DEJINY BECOVA NAD TEPLOU DO ROKU 1800

Marie Malivankova Waskova

Pohlédnout na déjiny zapadoceského mésta Becov nad Teplou, a to pfedevsim z hlediska jeho
souvislosti s tamnim $lechtickym sidlem, iniciovala vyzva zpracovat heslo k této lokalité pro
analyticky oddil mezinarodniho projektu Residenzstadte im Alten Reich 1300-1800." A v tom
tkvi plivab zadani. Be¢ov-méstetko a Be¢ov-hrad/zamek byly dosud popisovany oddélené. Coz
ale pohlédnout na celou lokalitu ve vzajemné konfrontaci — interakci — syntéze? Zivotni styl
a aktivity bec¢ovského hradniho (zameckého) pana logicky ovliviiovaly osudy podhradi a toto
védomi se pokusime trvale udrzet v pozadi naseho studia, které zérovei nechce a nemdze
ignorovat ani mistni geografické a pfirodni determinanty, natoz celkovy vyvoj ¢eskych zemi.
Becov nad Teplou je v odborné literatuie posledni dvé ¢i tfi desetileti pilné sklonovan. Vét-
Sina stati se soustiedi zejména na historii arealu be¢ovského hradu a zamku, pro néjz jsou ve-
dle fady publikovanych praci k dispozici i velmi podrobné archivni reserse, tiskem nevydané.?

1 Projekt Residenzstddte im Alten Reich (1300-1800). Urbanitéit im integrativen und konkurrierenden Beziehungs-
gefiige von Herrschaft und Gemeinde vznikajici spolupraci Akademie der Wissenschaften zu Géttingen a Christian-
-Albrechts-Universitét zu Kiel predstavuji blize stranky webové stranky https://adw-goe.de/forschung/forschungspro-
jekte-akademienprogramm/residenzstaedte/ [cit. 2022-09-11]; heslo pro Bec¢ov nad Teplou je uréeno pro Rukovét
reziden¢nich mést, 1. oddil (Handbuch der Residenzstddte, Abt. 1. Analytisches Verzeichnis der Residenzstddte
und herrschaftlichen Zentralorte. Fréinkischer, Bayerischer und Osterreichischer Reichskreis, B6hmen und Mchren,
Schlesien, Oberlausitz), piicemz z ¢eskych zemi byly mimo Becov vytipovany téz Bechyné, Benesov nad Plou¢nici,
Blatna, Bor, Boskovice, Brno, Brtnice, Bruntal, Bu¢ovice, Budyné nad Ohii, Cemnéa Hora, Ceska Lipa, Cesky Krumloy,
Cesky T&gin, Dé¢in, Duchcov, Frydlant, Fulnek, Horgovsky Tyn, Hradec Kralové, Chomutov, Ji¢in, Jindfichév Hradec,
Kostelec nad Cernymi lesy, Krnov, Kroméiz, Lede¢ nad Sézavou, Litoméfice, Litomy3l, Lipnice nad Sazavou, Loket,
Mélnik, Mikulov, Mladé Boleslav, Mnichovo Hradisté, Moravské Trebovd, Moravsky Krumlov, Néchod, Némést nad
Oslavou, Nové Mésto nad Metuji, Olomouc, Opava, Opocno, Pardubice, Pobézovice, Podébrady, Polng, Praha,
Prerov, Rabi, Rabstejn nad Strelou, Roudnice nad Labem, Rumburk, Ostrov, Slavkov u Brna, Smeéno, Strakonice,
Sluknov, Sterberk, Svihov, Tel¢, Touzim, Trebor, Valagské Mexzifiei, Vimperk, Vlagim, Viyskov a Zirovnice.

2 Z&kladni prehled vydanych i nevydanych stati poskytuje napt. Vaclav GIRSA — Miloslav HANZL — Dagmar MICHOI-
NOVA — Tomas WIZOVSKY, Hrad Becov — projekt konzervace a prezentace, Loket 2009; t&7 Tomas KAREL — Vilém
KNOLL — Ludék KRCMAR, Panskd sidla zdpadnich Cech. Karlovarsko, Ceské Budgjovice 2009. Z mladgich publi-
kovanych Ize zminit dale Linda FOSTER — Helena KOENIGSMARKOVA, Ndlez poutniho odznaku na hradé Bec¢ové
nad Teplou, in: Archaeologia historica. Sbornik pfispévkd prednesenych na 40. mezindrodni konferenci archeologie
sttedovéku s hlavnim zaméienim Hmotna kultura kazdodenniho Zivota ve stfedovéku a raném novovéku, Plzen,
15.-19. z&¥ 2008, Brno 2009, s. 575-585; Katefina PANKOVA — T. WIZOVSKY, Rodové sbirky vévodské rodiny
Beaufort-Spontin v Becové nad Teplou, Zpravy pamatkové péce (déle ZPP) 71, ¢ 2, 2011, s. 85-89; Vratislav
RYSAVY, Stavba tzv. Dolniho nebo Nového zdmku v Becové nad Teploy, in: Castellologica bohemica 12, 2010,
s. 369-384; Marie MALIVANKOVA WASKOVA, Ndpisy na hornim hradé v Becové nad Teplou (s exkurzem k otdzce
nejstarsiho zasvéceni tamni kaple), in: Epigraphica & Sepulcralia 4, 2013, s. 287-313; TAZ, Co prozradi mofskd
panna: pozdné stredovékd graffiti jako svédek zaniklé ndpisové vyzdoby hradu Becova, in: Déjiny staveb 2016,
s. 156—162 a jing, se zaméfenim na restauratorstvi, prezentaci relikvidie sv. Maura a daldi prohlidkové a eduka¢ni
programy.



Samostatnym tématem se stalo také becovské alpinum? ¢&i vzacné dochované relikty Sibenice.*
Ani mésto samo nebylo z badatelského hleda¢ku vynato. Pomérné nedavna souhrnna zpracova-
ni jeho vyvoje a hlavnich pamétihodnosti poskytuje jednak Zemandv privodce po méste¢kach
Karlovarského kraje z roku 2017,% jednak podrobna - 7el z hlediska odborné historiografie jis-
tym amatérstvim zatizend — monografie vlastivédc Ludka Jasi a Jany Dyedekové: Becov. Perla
Slavkovského lesa vydana v roce 2011.6 Na vyznamu neztraci heslo v Ku¢ové encyklopedii mést
a méstecek,” v zajimavych krajinnych souvislostech vidi Be¢ov Jakub Chaloupka a Lubomir Ze-
man v kolektivni publikaci pod vedenim zminéného Karla Kudi s ndzvem Krajinné pamatkové
zény Ceské republiky,? vcelku nic nového neptinasi nejnovéjsi Razimiv katalog opevnéni ¢eskych
mést.? Ze starsich souhrnnych zpracovani dé&jin Becova je tieba pfipomenout Pelantova Mésta
a méstecka Zapadoceského kraje' a samoziejmé duleZité uménovédné dilo Antona Gnirse z roku
1932." Dodnes platné zlstava také Sedlackova stat k Bec¢ovu v jeho monumentélnim pocinu
Hrady a zamky, shrnujici i poznatky starich némeckych badatelt Mayera, Bergera a Bernaua.'?
Studie zabyvajici se podrobné konkrétnimi tématy be¢ovské historie (méstskou spravou, Zidov-
skou komunitou, vodnimi dily, méstskym opevnénim, mistni hudebni kulturou a dal$imi tématy)
obsahuiji dva sborniky vydané k 600. a 620. letému vyro¢i mésta.”* Zasadni poznatky o nejstarsi
historii pfinasi zpravy z archeologickych vyzkum( poslednich desetileti.* Riizna konkréta jsou

3 Jiti SINDELAR — Nadé?da SOCHOROVA, Hrabé Arnost Emanuel Silva Tarouca a Be¢ov nad Teplou, in: Priihonice
dfive a nyni. Odborny seminat ,Historické zahrady a parky 2005, Prihonice — zdmek, 16.—17. ¢ervna 2005, Hr-
déjovice 2005, s. 40-45; ANONYMUS, Cesty zdmeckych pdnt 2011-2012. Be¢ovskd botanickd zahrada, Tep-
14 2012; lvo TABOR — Adam BAROS — J. SINDELAR — Markéta SANTRUCKOVA, Rostliny péstované v Becovské
botanické zahradé v letech 1918 az 1938, in: Sbornik muzea Karlovarského kraje 24 (2016), s. 131-146; J.
SINDELAR, Becovskd botanickd zahrada (1918-2018) — 100 let, in: Konference 620 let Be¢ova nad Teplou.
Sbornik, Be¢ov nad Teplou 2019, s. 44-49.

4 Stardi literaturu shmuje Jakub KRCEK, K moZnostem historické topografie hrdelniho soudnictvi na pfikladu vybra-
nych zdpadoceskych lokalit, in: Sbornik Zapadoceského muzea v Plzni. Historie 21, 2021, s. 5-23.

5 Lubomir ZEMAN, Méstecka na dlani. Karlovarsky kraj [Becov nad Teplou, BoZi Dar, Horni Blatnd, Chyse, Krdsno,
Prebuz, Vale¢], Praha 2017, s. 23-47.

6 Ludek JASA — Jana DYEDEKOVA, Becov. Perla Slavkovského lesa, Sokolov 2011.

7 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, |. A~G, Praha 1996, s. 57—60.

8  TYZ (ed.), Krajinné pamdtkové zény Ceské republiky, Praha 2015, s. 35-49.

9 Vladislav RAZIM, Stfedovékd opevnéni ceskych mést 2/1. Katalog Cechy B~O, Praha 2020, s. 18-19.

10 Jan PELANT, Mésta a méstecka Zdpadoleského kraje. Strucné dé&jiny, soucasnost a vybérova bibliografie 129
mist, Plzen 1984, s. 56-58.

11 Anton GNIRS, Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale in den Bezirken Tepl und Mari-
enbad, Augsburg 1932, s. 220-289 (na n&z budeme odkazovat), monograficky pretisk TYZ, Petschau. Geschichte
und Bauwerk einer Burg und der unter ihrem Schutze entstandenen birgerlichen Siedlung, Augsburg 1932.

12 Ac tito nejsou zcela neomylni. J. MAYER, Geschichte von Petschau, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der
Deutschen in Béhmen (dale MVGDB) 9, 1871, s. 80-84; Adolf BERGER, Eine Episode aus der Geschichte von
Petschau, MVDGB 10, 1872, s. 1-21; Friedrich BERNAU, Geschichte des alten Schlosses Petschau bei Carlsbad,
Carlsbad 1875; August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvize Krdlovstvi ceského, XIl. Plzefisko a Loketsko, Praha 1905,
s. 146—153. Zminit Ize téz podrobné historické reserse pro stavebné historicky priizkum hradu, zejména Eva HO-
LANOVA — Marie HEROUTOVA, Becov nad Teplou, hrad. Stavebné historicky prizkum. Strojopis, Statni Ustav pro
rekonstrukci paméatkovych mést a objektd (dale SURPMO), Praha [19647], dalsi viz zmiriovany GIRSA a kol., c. d.

13 600 let mésta Becova. Sbornik z ,Konference 600 let Be¢ova” konané 26. a 27. kvétna 1999, Be¢ov 1999; 620
let Becova nad Teplou. Sbornik z konference 620 let Becova nad Teplou konané 5. fijna 2019, Be¢ov nad Teplou
2019.

14 Petr HEREIT, Becov nad Teplou, okr. Karlovy Vary (BZ098[459]), Vyzkumy v Cechach 1998, s. 11; TYZ, Becov
nad Teplou, okr. Karlovy Vary (BZ098[514]), Vyzkumy v Cechach 1998, s. 11, shrmuté ve stati TYZ — Jifi KLSAK,



obsazena i v dalsi literatufe, jiz zde nemd smysl vyjmenovavat in extenso (ostatné viz poznam-
kovy aparat nasledujici stati).

Z hlediska pisemnych prament je s politovanim tfeba konstatovat, Ze pisemnosti méstské
samospravy jsou aZ na vyjimky dochovany teprve z doby po velkém pozaru Be¢ova v roce 1760,
pfi némz spole¢né s radnici a celym méstem shofel i méstsky archiv (a matriky). Zminéné vyjim-
ky, poskytujici informace i o starsim obdobi, pfedstavuji jednak tzv. Stiibnerova kniha zaznamni
z let (1634) 1689-1867 a jednak purkmistrovska kniha pamatna 1758-1792," literaturou jiz
podrobné excerpované, a to zejména z hlediska méstské spravy a stavebné historického vyvoje
intravildnu.® Pozaru roku 1760 nepodlehly také pobélohorské panovnické konfirmace becovskych
privilegii, obsahujici nékolik dulezitych informaci jinde unikajicich.” Fond Velkostatek Be¢ov nad
Teplou ulozeny ve Statnim oblastnim archivu v Plzni nebyl dosud archivné zpracovan a oficidlné
je nepfistupny, jakkoli se z néj badateliim podafilo extrahovat fadu dtleZitych zminek. Na portalu
Porta fontium je k dispozici digitalizovany urbaf be¢ovského panstvi z roku 1615 (a dalsi ufedni
knihy Velkostatku Becov, zejména pozemkové, le¢ pfipomerime, be¢ovskad méstska samosprava
vedla knihy vlastni).’® Re¢eny ¢esko-bavorsky digitalni archiv pak zptistupnil také fadu listinnych
doklad k Be¢ovu chovanych zejména ve fondu Archiv mésta Horni Slavkov, eventualné Bochov.”

Jestlize se nemGzeme opiit o — k d&jindm kazdého mésta zcela lapidarni fond — archiv mésta,
zalovime ve vodach centralnich. Starsi listinny materiél vztahujici se pfimo k méste¢ku Becovu
edituje Haas(v Codex juris municipalis, svazek Privilegia nekralovskych mést ¢eskych,? pocatky
becovskych svatostankd nastifiuji Libri confirmationum a Libri erectionum.?” Z edic je déle tieba

Pocdtky osidleni Becova nad Teplou ve svétle archeologickych ndlezd, in: 600 let, s. 52. Jejich nalezy nejnovéji
potvrdili Barbora MILSIMEROVA — Radek SIROKY, Becov nad Teplou. Ndmésti 5. kvétna a prilehlé plochy. Ndlezovd
zprdva o zjistovacim archeologickém vyzkumu, ZIP o.p.s., Plzef 2016, jejiz vysledky se autofi chystaji publikovat.

15 Statni okresni archiv (déale SOkA) Karlovy Vary, Archiv mésta Bec¢ov nad Teplou (dale AM Becov), inv. ¢ 16,
K 16, kniha zdznamni (1634) 1689-1867 (tzv. Raths information Uber die bey der Stad Pettschaw so wohl
geistlich- alls wetlichen regierungs sachen, zalozena méstskym pisafem Johannem Franzem Sttibnerem); inv. ¢.
19, K 19, purkmistrovska kniha paméatna 1758-1792.

16 S akcentem na spravni d&jiny Antonin MARIK, Sprdva mésta Becova do roku 1938, in: 600 let, s. 15-26 a dale
J. KRCEK - Pavel REPIK (s akcentem na stavebné historické informace) v nepublikované regersi: Becov nad Tep-
lou. Ndmésti 5. kvétna a prilehlé plochy. Archivni reserse pisemnych a ikonografickych pramend, ZIP o.p.s., Plzen
2015, jejiz nejddlezitgjsi vysledky byly otistény ve stati J. KRCEK — R. SIROKY — B. MILSIMEROVA, Horni bréna
meéstského opevnéni Becova nad Teplou ve svétle historickych a archeologickych pramend, in: 620 let, s. 37-43.
Citovand nepublikovand archivni reserse — za jejiz laskavé zaptjceni nejsrde¢néji dékuji obéma autortim — pak
obsahuje také vycerpavajici prehled ikonografickych prament k méstecku.

17 SOKA Karlovy Vary, AM Becoy, L 6, L 7. Porta fontium. Bavorsko-ceska sit digitalnich historickych prament. Dostup-
né z www.portafontium.eu [cit. 2022-09-14].

18 Statni oblastni archiv (dale SOA) v Plzni, Velkostatek (déle VS) Becov nad Teplou, urbat 1615 (1696), K 1. Do-
stupné z www.portafontium.eu [cit. 2022-09-14].

19 Statni okresni archiv Sokolov se sidlem v Jindfichovicich (dale SOkA Sokolov), AM Horni Slavkov; SOKA Karlovy Vary,
AM Bochov. Ve slavkovském méstském archivu jsou ulozeny také dalsi dva urbare becovského panstvi z prelomu
16. a 17. stoleti, které na svou digitalizaci jesté ¢ekaji, dal3i jsou ulozeny v Narodnim archivu (déle NA), jednak
ve Sbirce urbat(i, jednak ve Staré manipulaci (déle SM) — zde bylo pro nasi studii k srovnani se stavem 1615
nahlédnuto do urbéfe z roku 1573, NA, SM, inv. ¢ 3134, sign. S 16/87, kart. 2075. Celkovy soupis relativné po-
¢etnych urbéf(l panstvi Becov lapidami Kvétoslava HAUBERTOVA — Gustav HOFMAN — Ladislav LESICKY, Soupis
zdpadoceskych urbdrd. 2. pol. 13. stoleti — 1773, Plzett 1993, s. 31-35, ¢. 1-8.

20 Antonin HAAS (ed.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae, /1, 2. Privilegia nekrdlovskych mést ceskych z let
1232-1452, 1453—1500, Praha 1954-1960. Déle jako CIM.

21 Frantisek Antonin TINGL — Josef EMLER (eds.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem
per archidioecesim, 1/1, VI, VII, Praha 1867-1886. (Dale jako LC); Antonin PODLAHA (ed.), Libri erectionum



zminit napfiklad Archiv ¢esky a Snémy ¢eské,?? svody dokumentt k tficetileté valce,? berni rulu
a tereziansky katastr ¢i prameny k déjinam nevolnického povstani.?* Bohuzel v soupisu podda-
nych podle viry celé panstvi Be¢ov chybi,? zajimavé dopliiky ale Ize najit v Simakovych Zpovéd-
nich seznamech arcidiecéze prazské.?

Nérodni archiv obsahuje fadu dalSich zasadnich informaci, shromazdénych pro potieby zem-
skych Gfadd. Ve fondu Stara manipulace jsou k dispozici nejen opisy becovskych privilegii, ale
hlavné dokumentace vznikla kolem prodeji a zéstav panstvi v 16.—17. stoleti.?” K dispozici jsou
také pisemnosti vzniklé v ramci jednani o regulaci magistratu,? fond Ceské gubernium — publi-
cum obsahuje déale agendu k pachtim méstského majetku a vilbec hospodaiskym zaleZitostem
18. stoleti.?® Archiv prazského arcibiskupstvi v duchovenské fasi (j. pfiznani piijmu) skyta pohled
na becovské nadace a pfijmy farafe (téz pisemnosti becovské farnosti byly stizeny pozarem roku
1760; Zel pro Loketsko, vikariat Sokolov, kam Becov spadal, se nedochovaly faraiské relace z let
1660-1701, které by jinak byly velmi vitanym pramenem).

Nasledujici studie se oviem nebude soustfedit na primarni pramenny vyzkum, ale spi$ na
shrnuti a v neposledni fadé revizi dosavadni literaturou zprostiedkovanych déjin Be¢ova nad
Teplou. Sledovat pfitom budeme historii lokality coby predpoli Slechtické rezidence.

POCATKY HRADU A SIiDLISTE - KRALOVSKE LENO

Nase oblast zajmu lezi v jihozdpadni ¢asti Becovské vrchoviny, které patfi ke komplexu Slav-
kovského lesa. Be¢ov vznikl v hluboce zafiznutém udoli feky Teplé, ktera zde spolu se svym
pravobieznim pfitokem Becovskym (téz Dolskym ¢i Hlubokym) potokem vymodelovala vyraz-
nou skalnatou ostroznu v severojizni orientaci s velmi pfikie spadajicimi svahy. Jeji lichobé&zni-
kovy, asi 350 m dlouhy htbet zakonéeny na severu skalnim sukem poskytl pevné podlozi pro
kfizovatku dvou zemskych stezek, spojujicich jednak Loket-Touzim-Plzeii a jednak Teplou se
sttednim Poohtim (Sedlec, Ostrov, Radoov a Zatec). Pfipomefime také na tomto misté, ze
Chebsko nebylo soucasti ¢eského kralovstvi, v Teplé poloZené jizné od Be¢ova byla zemska

archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV, VI (1397—1405), Praha [1915-]1927, s. 163—166. Déle jako LE.

22 Zejména Frantisek PALACKY (ed.), Archiv esky (déle AC) ¢ili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, 6, Praha
1872 (s. 548-565 Zéapisy o vécech Slikovskych od r. 1480 do 1497); Snémy ceské od léta 1526 aZ po nasi
dobu, 1. (1546—1557), Praha 1880.

23 Véclav LIVA (ed.), Prameny k dg&jindm tiicetileté vdlky. Regesta fondu militare Archivu ministerstva vnitra CSR
v Praze, 3-8, Praha 1951-1957; Josef POLISENSKY a kol. (eds.), Documenta Bohemica bellum tricenalle illu-
strantia, 1-VIl, Praha 1971-1981.

24 Karel DOSKOCIL (ed.), Bernf rula, 2. Popis Cech r. 1654, Praha 1953 (dale BR); Ale§ CHALUPA a kol. (eds.),
Terezidnsky katastr, 2. Rustikél (kraje K—2), Praha 1966 (dale TK); Eliska CANOVA a kol. (eds.), Prameny k nevol-
nickému povstdni v roce 1680, Praha 1986.

25 E. CANOVA (ed.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Loketsko, Praha 1993, s. 4.

26 Josef V. SIMAK (ed.), Zpovédni seznamy arcidiecéze prazské z r. 1671-1725, IX, X. Plzefisko a Loketsko, Praha
1935.

27 NA, SM, inv. & 3134, sign. S 16/87, kart. 2074-2076.

28 Jsou ulozeny jednak ve fondu Ceské gubernium — publicum (NA, CG-P inv. & 2484, sign. 88/97, regulované ma-
gistraty poddanskych mést a méstecek — Becov, kart. 5418), jednak ve fondu Apelacni a vrchni trestni soud (NA,
AVS, inv. €. 1708, sign. | LF 2 — regulace magistratt poddanskych mést Loketského kraje, Becov 1790-1802, kart.
168).

29 NA, CG-P inv. & 648, sign. Q 105, Pronajmy méstskych nemovitosti v Be¢ové, kart. 221; inv. & 1758, sign. Q 6,
pacht méstskych a obecnich realit a diichod(i v Be¢ové nad Teplou, kart. 832; inv. ¢ 2345, sign. 82/69, Hospo-
dafskeé zdlezitosti municipalnich mést — Becov, kart. 3406 ad.



brana a velmi strategicky bod vstupu obchodnich stezek z Chebska piedstavovalo nedaleké
Kynzvartské sedlo. Zemédélsky nepiihodna krajina Slavkovského lesa byla az do néastupu 12.
stoleti na samém okraji ¢eské sidelni oikumeny. Do mist hrani¢niho hvozdu se osidleni za¢alo
sifit v dasledku populaéni exploze (celoevropského jevu 11. a 12. stoleti) nejprve vnitini koloni-
zaci ze stfednich Cech, vrcholici v obdobi od nastupu Vladislava I1. (1140) do konce 12. stoleti.®

Star3i historiografie povaZovala za obsahové vérohodné falsum z 15. stoleti, hlasici se k roku
1214 a zmifujici v BeCové celnici pod ochranou opevnéného sidla (viis et theloniis castri Bet-
schaw).* Padélek s celnimi vysadami pro Kynzvart, jez nemély byt na tjmu cest a cel placenych
v Be¢ové, oviem pofidil tehdejsi drzitel Kynzvartu a Be¢ova lindfich z Plavna ve snaze ptetdhnout
na Gzemi pod svou kontrolou obchodni stezky (k ¢emu? viz nize). A neslo o jediné falsum za
timto G€elem, tady si pan z Plavna pfi vyrobé ,starobylych” vysad v nicem nezadal s jinymi dvéma
velkymi falzatory chaotického husitského stoleti, Oldfichem Il. z Rozmberka a Ka$parem Slikem.

Odhlédnuto od nedlvéryhodnosti fe¢ené pisemnosti (1214) ovsem dataci Becova jiz do
13. stoleti bezpe¢né prokazaly archeologické nalezy, které doloZily sttedovéké sidlisté v blizkosti
dnesniho kostelniho pahorku na jihovychodnim okraji méstského historického jadra.>* Slovan-
ské jméno Becov doklada, Ze nase lokalita vznikla v réamci zminéné vnitini kolonizace. Rozptyle-
na osada zabrala jizni stranu gondolovité prohnuté ostrozny v okoli kostelniho pahorku.>* Jejim
reliktem je dle minéni historikd-urbanistd dodnes patrny véjif cest nepravidelné se sbihajicich
k jizni strané namésti. K podobé nejstarsiho sidlisté Ize jesté dodat, ze jihozapadné od dnesniho
kostela existovala zfejmé jiz v této dobé nevelka vodni nadrz (rybnicek ¢&i pfirodni), patrna jesté
na mapovani stabilniho katastru.>

30 K vnitini kolonizaci napt. Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci (1034—1198), Praha 1997, s. 273-277. Srov.
Katefina CHARVATOVA, Vyvoj osidleni na panstvi kldstera v Teplé ve 13. stoleti, Historické geografie 28, 1995,
s. 71-88; Pavel CHOC, Osidleni Cech pred casti cizich kolonist, Demografie 1963, & 1,s. 38-52, & 2, 5. 126~
137, ¢ 3,5.235-244, ¢. 4, 5. 331-340; 1964, ¢. 1,s. 21-26.

31 Gustav FRIEDRICH (ed.), Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, I, Praha 1912, ¢. 369, s. 404—405.
Recend listina s datem 10. tinora 1214 vydané tdajné kralem Premyslem Otakarem . ve prospéch jakéhosi Jindfi-
cha z Kynvartu za jeho v&mé sluzby svoluje vybirat clo od obchodnikd miticich z Cech do Némecka i naopak na
cestach ke Kynzvartu, Zluticim, Poutnovu, Utving, Sitindm, Plané, Chebu a Tirschenreuthu, ale bez Gjmy cel hradu
Becova.

32 Zasignifikantni Ize také povazovat, Ze fecend ,starobyld privilegia” neptedali Plavensti spolu s Kynzvartem a Beco-
vem pfi jejich odprodeji, ale radéji si je nechali v rodovém archivuy, kde je také studovali pozdéjsi editofi a badatelé.
Na Plavenského falsifikétorskou ¢innost a padélek upozomil uz A. SEDLACEK, c. d., s. 59-60 u stati o hradu Kyn-
Zvart, u stati o Be¢ové se o listing 1214 vzhledem k jeji nulové vypovedni hodnoté ani nezminil. Srov. Jif JANSKY,
Kronika cesko-bavorské hranice, I, Domazlice 2003, s. 184—185, 385. Srov. Premys| BAR, Nezndmd falza listin
Zikmunda Lucemburského a falzdtorskda ¢innost Oldficha Il. z RoZmberka, Studia Mediaevalia Bohemica 6, 2014,
s. 69—113; Max DVORAK, Die Fdlschungen des Reichskanzlers Kaspar Schlik, Mitteilungen des Instituts fir Oster-
reichische Geschichtsforschung XXII, 1901, s. 51-107; Paul-Joachim HEINIG, War Kaspar Schlick ein Félscher?,
in: Falschungen im Mittelalter. Internationaler Kongress der Monumenta Germaniae Historica, Miinchen, 10-19.
Sept. 1986, Teil lll., Diplomatische Félschungen |, Hannover 1988, s. 247-274 aj.

33 P HEREIT, ¢ d; P HEREIT — J. KLSAK, ¢ d.; B. MILSIMEROVA — R. 3IROKY, ¢. d,, s. 21; A. GNIRS, ¢. d,, s. 223; do
této strategické polohy kladli badatelé hypoteticky onu (neexistuijici) celnici s (neexistujici) tvrzi z 13. stol., srov.
napf. Jifi SCHIERL, Strucny urbanisticky a architektonicky vyvoj mésta, in: 600 let, s. 53.

34 Jeji severni okraj s jadrem hradu nad ohybem feky lezi o cca 14 m vy3e nez dnesni nejnizsi ¢ast nameésti, od niz
pak smérem ke kostelu podloZi opét stoupd asi 0 11 m — a to hovoiime o dnesni niveleté, dle archeologickych
nélezC byly rozdily v reliéfu namésti jesté vyrazngjéi. B. MILSIMEROVA — R. SIROKY, c. d., s. 18-20.

35 B. MILSIMEROVA — R. SIROKY, ¢. d,, s. 21; pisemné i ikonografické doklady rybni¢ku dohledali J. KRCEK — P REPIK,
¢ d,s. 10, 13, 21; viz té7 J. KRCEK — R. SIROKY — B. MILSIMEROVA, c. d., s. 39-40.



Na opacné - severni — strané ostrozny zacal byt nejdéle ve druhé poloviné 13. stoleti budovan
hrad, tvofeny valcovou vézi a dvoudilnym gotickym paldcem (na misté pozdéjsich Pluhovskych
dom),*® oddéleny (snad v této fazi, snad v poloviné 14. stoleti?) od podhradi Sijovym piiko-
pem vylamanym ve skale. Kdo sidlil na Be¢ové, pisemné prameny aZ do 14. stoleti neuvadéji.
Charakter bergfritu na jiznim konci hradniho arealu by mohl ukazovat na ptivodné zemépanské
zaloZeni.?” Prvni zminky o majetkové drzbé lokality vazici se ovsem az ke 14. stoleti dokladaji
rudonosny Slavkovsky les v drzbé Ryzmburkd (pant z Oseka/Ryzmburku, némecky von Riesen-
burg), odnoze jiz v priib&hu 12. a 13. stoleti politicky vyrazné exponovaného rodu Hrabisicd. Ces-
ké historiografie pak vesmés predpoklada, Ze tento pozdni doklad Ize pravdépodobné promitat
i do minulosti, tj. Be¢ovsko byva povazovano za ryzmburskou doménu od ,nepaméti”.*® Vysoké
ambice Ryzmburkd a jejich pfedni angazma v kralovské druziné spolu s analogiemi jinych Slech-
tickych hrad( zalozenych (snad) se souhlasem krale v ndpodobé zemépanskych nijak nevyluéuji
vystavbu valcové véze s imyslem demonstrovat vlastni vladu nad krajinou.*

Za prvni doklad sezeni Ryzmburk( na Be¢ové byval na zakladé Bernauova prvniho souhrn-
ného zpracovani déjin Be¢ova uvadén rok 1314.%° Jak ale zddraznil Velimsky ve své monografii
o Hrabisicich, po Bernauovi a Mayerovi jiz nikdo tuto zminku nedohledal, takze je silné sporna.
Prvnim nezpochybnitelnym dokladem zdejsiho $lechtického sidla je tak teprve listina pro Bo-
chov, vydana bratry Boresem a Slavkem z Ryzmburka pravé v Be¢ové nad Teplou v roce 1346.%
Pomérné kréatce na to (roku 1352 ¢i tésné po ném) zacali oba bratfi budovat na severnim okra-
ji hradniho areélu novou obytnou véZ, dojnon. Tésné pied dokon¢enim ale, pravdépodobné
v souvislosti s bratrskym rozdélenim majetku zhruba v roce 1355, pii némz Becov jako své sidlo
podrzel Bore$ (V.) z Ryzmburka,”* doslo k nédhlé zméné pland. Nedokonéend obytna véz byla
narychlo prestavéna na kapli a v jejim t&sném sousedstvi — na nejvice nepfistupném misté os-
trozny — byl v roce 1356 ¢i tésné po ném vybudovan mnohem mohutnéjsi donjon koncipova-
ny doslova jako velkokapacitni ubytovaci zafizeni s vynikajici obytnou vybavenosti. Rozifovani

36 Linda FOSTER, Becov nad Teplou — Archeologické sondy v tzv. Pluhovskych domech, in: Prizkumy pamétek 14/1,
2007, s. 26-34; V. GIRSA a kol,, ¢ d,, s. 15; Jan ANDERLE, Pluhovské domy v jddru hradu Becova nad Teplou,
Prizkumy pamatek 14, 2007, s. 3-25.

37 V.GIRSAakol, ¢ d,s. 15. Dnesni relikty bergfritu, sneseného béhem 18. a 19. stoleti, nejsou stavebné historic-
kym priizkum ptesnéji datovatelné.

38 F PALACKY, Dgjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, |, Praha 1939, s. 674—675; J. V. SIMAK, Ceské déji-
ny, 1/5, Praha 1938, s. 570-571; Toma$ VELIMSKY, Hrabisici. Pdni z Ryzmburka, Praha 2002, s. 115. Velimsky
upozorfiuje na moznou (docasnou) konfiskaci ryzmburského majetku po nestastné kralozradé Borese (Il.) z Ry-
zmburka, jeZ stéla tohoto politika koncem roku 1277 Zivot a rod na ¢as majetek, pozdéji — i v souvislosti s pAdem
Premysla Otakara Il. a nasledujici kruté dynamickou dobou — doslo k restituci. Tamtéz, s. 79-81, 152, 163, 164.

39 Srov. Robert SIMUNEK, Hrad jako symbol v mysleni ceské stredoveké slechty, Cesky ¢asopis historicky 108/2010,
s. 185-219, kde je polozena i otdzka ,regélnosti” stavby hradd, véetné dal3i literatury. Z ni Ize dale zminit Marek
STARY, Existoval ve stredovékych Cechdch tzv. hradni regdl? Nékolik dvah o rozsahu panovnickych prdv ve stfedové-
ku, Pravnghistorické studie 41,2012, s. 141-154; Vratislav VANICEK, ,Prdvo na hrad" a hradni regdl — hodnoceni
souvislosti revindikacnich sport ve 13. stoleti v ¢eskych a alpskych zemich, in: Marceli Antoniewicz (ed.): Zamki
i przestrzen spoteczna w Europie $rodkowej i wschodniej, Warszawa 2002, s. 24-50 (dostupné on-line https://
docplayer.cz/18952329-Pravo-na-hrad-a-hradni-regal-hodnoceni-souvislosti-revindikacnich-sporu-ve-13-stoleti
-v-ceskych-a-alpskych-zemich.html). [cit. 2022-09-11].

40 F BERNAU, c d, vychazel zfejmé z J. MAYER, c. d. (t&7 neuvadi zdroj). Pfevzal A. SEDLACEK, c. d,, s. 146-147.

41 Dataci zpochybnil uz J. V. SIMAK, c. d,, s. 570. ZdGraznil T. VELIMSKY, c. d., s. 156.

42 CIMIV/1,s.105-106, ¢ 65; T. VELIMSKY, . d., s. 170.

43V rodu Hrabisicti neustale dokola pouzivané jméno Bores (a Slavek) komplikuje pfif¢eni jednotlivych dat a udalosti
ke konkrétnim osobnostem a fe$i se ¢islovanim jednotlivych ¢lenti rodu, leckdy ale nejistym. Srov. T. VELIMSKY,
¢ d., passim, zejm. 196—197, 204, 219-220.



becovského hradu se finan¢né opiralo o pfijmy z cinového dolovani, zdarné se rozvijejiciho na
okolnich ryzmburskych drzavach od pocatku 14. stoleti, k némuz v roce 1354 pfibyl i pokus
o zlaté a stiibrné dolovani pfimo na Be¢ovsku.** Naro¢ny stavebni podnik sméftujici k vybudova-
ni honosné rezidence na Becové - v niz byva spatfovéana i paralela ke Karlstejnu —,* spadéd do
obdobi naprostého Gtlumu vefejného Zivota Ryzmburk( po odsouzeni Borese (l1.) za velezradu
Pfemyslem Otakarem II. Nadchazejici hvézdna kariéra Borede (V.) u dvora a v cisafskych diplo-
matickych sluzbach byla zahéjena teprve v roce 1360.% Be¢ov Borese (V.) se mél stat v prvni fadé
dastojnym protéjskem rodového Ryzmburka, ktery jako své sidlo podrzel druhy z bratrd Slavek.
V nasledujicich desetiletich se domicil z Be¢ova paroval s rodovym jménem z Ryzmburka jako
vyraz dvojiho centra ryzmburskych drzav.

Bylo zminéno, Ze v poloviné 50. let 14. stoleti vznikla v mensi hranolové vézi Be¢ova kaple.
Dokon¢ena byla do roku 1357, v tomto roce sem byl jmenovan kaplan a v témzZe roce Bore3
z Ryzmburka coby patron kostela i v osadé pfed hradem prezentoval také tam nového duchov-
niho.” Ze zminky, Ze 3lo o obsazeni uprazdnéného mista, pfitom vyplyv4, 7e o duchovni kazdo-
dennost poddanych, ale i hradniho péana pfed vybudovanim reziden¢ni kaple, bylo jiz néjakou
dobu postaréano. Zel, stav pramenné zakladny k cirkevni topografii zapadnich Cech nedava jasnou
odpovéd na otazku, ad quem kostelik ve vsi Be¢ové vznikl.*® Neni ovsem celkem pochyb o tom,
7e stal v témze sakralnim okrsku, jako stavajici be¢ovsky kostel sv. Jifi, jehoZ patrocinium avizuje
Slechtické zalozeni. Oba be¢ovské svatostanky pfitom byly ve spravé slavkovského plebana,* takie
becovsky kostelik nemohl byt starsi nez slavkovska plebanie (prvni zminka 1357) a ta

44 Jana ZACHOVA (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (RBM), V/4, Praha 2004,
s.827,¢1886; 1. V. SIMAK, ¢ d,, 5. 571.

45 K tomu viz J. ANDERLE, Uspordddni byt v nékterych velkych hradech doby Karla 1V, in: Svornik 6, Praha 2008,
s. 13-32. Také na Karlstejné byla do pivodné obytné véze teprve dodatecné vlozena kaple P Marie (vysvécena
roku 1357). Tomé&$ DURDIK, Nékolik pozndmek ke stavebni podobé Karlstejna, in: Jifi Fajt (ed.), Magister Theo-
doricus. Dvorni malif cisafe Karla IV. Uméleckd vyzdoba posvatnych prostor hradu Karlstejna, Praha 1997, s. 51-58
(zde na s. 54).

46V roce 1360 zacal zasedat na zemském soudu, v letech 1367—-1378 dosahl na post zemského hejtmana v tzv.
Ceskeé Falci, béhem niz ¢asto doprovézel panovnika na jeho cestach do fige. Bore$Cv bratr Slavek oproti tomu ni-
kdy vefejné nevystupoval, patmé se vénoval prednostné sprave rodovych drzav. T. VELIMSKY, c. d., s. 170-195.

47 Vroce 1357 (15. kvétna) uved| Bores z Ryzmburka ke kostelu ve Slavkové a jeho pobocce v Becové knéze Ol
dficha. Ani ne tfi mésice nato, 7. srpna 1357, dosadil Bore$ z Ryzmburka ke kostelu v Be¢ové Sezemu, a to na
misto uvolnéné smrti plebana Benedikta. LC 1/1, s. 46 a 47.

48 Knihy konfirmacni zacinaji rokem 1354, knihy erekéni rokem 1358. K cirkevni topografii viz napt. sbornik Cirkevni
topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stfedovéku, Praha 2007 srov. pro stfedni Cechy Zden&k
BOHAC — Pavel BOHAC — R. SIMUNEK, Topograficky slovnik k cirkevnim dé&jindm predhusitskych Cech, Prazsky
archidiakonét, Praha 2001.

49 Dodejme, 7e kostel v Hornim Slavkové je téZ sv. Jifi, dolozen 1357 (T. VELIMSKY, c. d., s. 191). Na personalni
propojeni becovskych svatostank s Hornim Slavkovem, resp. spravu Becova prosttednictvim plebant Horniho
Slavkova ukazuje krom piimé zminky v LC /1, s. 46 a LE VI, s. 163 také dvoji mi¢eni pramend. Becov nefiguru-
je ani v jedinych v registrech papezskych desétkt dochovanych pro loketsky dékanét z let 13841405 (Véclav
Vladivoj TOMEK (ed.), Registra decimarum papalium ¢ili Registra desdtkd papezskych z dioecezi prazské, Praha
1873, s. 74), 1j. piijmy ze zdejsich beneficii danil papezské kurii Horni Slavkov. V knihach konfirmacnich se pak
krom roku 1357 dalsi prezentace knéze do Becova nad Teplou nekona (ale k roku 1393 je ke kostelu v Hornim
Slavkové na misto uprazdnéné smrti Frantiska potvrzen Henricus capellanus de Rysemberg alias de Beczow, pre-
zentovany Borsem. LC V, s. 153; item roku 1419 probéhla rosdda kaplana z hradu Becova u oltéte P Marie do
Slavkova a opacné, pticemz jako exekutor je uveden nejmenovany plebén z Becova, tj. jak hradni kaple, tak kostel
v podhradi byly obsazeny. LC VII, s. 282. Pfisludnost becovské kaple ke slavkovské fafe vyslovné zminuje listina
z roku 1400, LE VI, s. 163.



pravdépodobné vznikla soubéiné se zalozenim Horniho Slavkova, kladeném do doby kolem
roku 1333.5° K literaturou bézné uvadénému datu zalozZeni hradni kaple teprve roku 1400 je
tfeba podotknout, ze toho roku byla (po opravé vynucené patrné zemétfesenim) tato nové vy-
svécena k pocté Navstiveni Panny Marie, tehdy modnimu — teprve roku 1389 nové zavedené-
mu — marianskému svétku. Slo pfitom o ,modernizaci” jiz stariho marianského zasvéceni kaple.”

Po smirti Karla IV. se Bore$ (V.) stdhl do Gstrani a vénoval se spravé svych statk(. Diplomatic-
ké mise zvysujici lesk Be¢ova ustaly a po politikové smrti (asi 1385) hrad a panstvi zdédila nova
generace Ryzmburkd. V roce 1387 si nechal dalsi Bores udélit Becshaw sloiss und marckt od
panovnika v Iéno, coz — jak doklada Velimsky —, nemuselo byt nijak nevyhodné vzhledem k osvo-
bozeni od cel a myt a vynéti z pravomoci zemského soudu, jez tento pravni statut provazelo.>
Tato prvni listinnd zminka o be¢ovské osadé pod hradem s pouzitim vyrazu markt svedla vétsinu
historikt k domnénce, Ze se jedna o doklad sidla méstského typu, méstecko, kteryzto omyl jesté
umocnilo prvni dochované privilegium pro osadu Becov z roku 1399, bez vyjimky interpretované
jako povyseni Becova na mésto. K terminu markt jakozto dokladu ,méstskosti” je tfeba podotk-
nout, Ze toto slovo znamend v prvni fadé trh (a teprve pienesené vzhledem k ¢asté trhové funkci
mést méstecko), coz je aktivita na kiizovatce dvou zemskych cest naprosto pochopitelna. Zminku
z roku 1387 je tedy tieba Cist — a zejména protozZe se jedna o listinu vyslovné jmenujici obchodni
cesty na ryzmburské drzavé a vybér cla na nich —, jako doklad obchodnické osady pod hradem.

PRVNI PRIVILEGIUM PRO OSADU 1399 - EMFYTEUZE

Jak bylo zminéno, rokem 1399 datuje starsi literatura povyseni Be¢ova na mésto. Datum se
vztahuje k prvnimu privilegiu udélenému Becovu 19. dubna 1399 jeho tehdejsi vrchnosti, totiz
BoreSem mladsim a BoreSem nejmlad$im z Ryzmburka.> Pravda, uz editor této listiny Antonin
Haas v zahlavnim regestu uved|, Ze se jedna o udéleni méstského prava a listina sama pou-
Ziva nesmirné sugestivni termin stadtrecht. Zaludnost ale tkvi v tom, Ze se jedna o ,pouhé”
vrchnostenské privilegium, jehoZ pravomoc — a téZ jim udélené vyhody — zacinaly a konc¢ily
na hranicich panstvi. PovySeni poddanské osady na mésto bylo nepopiratelnym kralovskym
regalem.>* A ostatné skute¢né panovnické privilegium spojené s udélenim vyro¢niho a tyden-
niho trhu, coz byla také zalezZitost striktné regalni, udélil BeCovu teprve v roce 1482 Vladislav
Jagellonsky (markt Petschau zu einer stadt erhéht, erhoben und gemacht ... erhhen und

50 T.VELIMSKY, c. d,s. 161; J. PELANT, c. d,, s. 91 — lokace Horniho Slavkova navazovala na jiz starsi osady v okoli,
jednak Seifertsgriin, jednak Zech, existujici pii tamnich rudnych dolech od 13. stoleti.

51 LE VI, s. 163-166; LC VI, s. 20. Svatek Navstiveni Panny Marie, slaveny 2. ¢ervence, byl zaveden az roku 1389
(Marie BLAHOVA, Historickd chronologie, Praha 2001, s. 904). K tomu jiz M. MALIVANKOVA WASKOVA, Ndpisy,
s. 287-313.

52 Jeji pretisk . BERNAU, Studien und Materialien zur Specialgeschichte in Heimatkunde des deutschen Sprachge-
biets in B6hmen und Mdhren, Prag 1903, s. 516; A. GNIRS, ¢. d., s. 220 — uvadi jeji ulozeni v knizecim reuss-pla-
venském rodovém archivu v Ostersteinu. Listinu prepsaly té7 E. HOLANOVA — M. HEROUTOVA, ¢ d,, s. 132—133.
T. VELIMSKY, . d.,, s. 161 — hovofi o vyhodéch v souvislosti s lennim vztahem panstvi Ryzmburk k Janu Lucem-
burskému. Naopak listinu 1387 interpretuje mylné rovnou jako doklad zalozeni méstecka Becova. Tamtéz, s. 197.

53 CIM IV/1, s. 244-247, ¢. 168.

54 K tomu lapidarni Antonin HAAS, Pravomoc ceského krdle nad poddanskymi mésty a méstecky, Pravnéhistorické
studie 4, 1958, s. 153—184; Jifi KEJR, Vznik méstského zfizeni v éeskych zemich, Praha 1998. Podobné také em-
fyteutizace, tj. pfevedeni na némecké pravo, podléhala kralovskému souhlasu (a doklady z ryzmburskych drzav
avizuji, ze Ryzmburci regély respektovali a panovnicky souhlas si nechavali udélit, napi. souhlas Karla IV. s novym
vysazenim Amonsgrynu), T. VELIMSKY, c. d,, s. 177. AC I, s. 200-201, & 418.



erheben den genandten markt zu einer stadt), viz nize.>® Je s podivem, Ze toto dvoji udéleni
méstského prava dosud nikoho nenapadlo rozporovat.

Co tedy vlastné ziskala osada v podhradi v roce 1399 od obou Bor3G? Nejprve citace: ,Wir
Borse der jiingere und Borse der jiingste gebriiedere von Risenburg, herren zu Petschaw,
alle unser erben und nachkomben bekennen und tun kund mit diesem offnen brieve ... unser
armen leuten zu Petschaw ... haben sie begnadt, begnaden und gebn ihn ... stadtrecht also,
das sie mégen ihr gut fahrend und unfahrend schicken, schaffen oder geben mégen, wem
sie wollen ... geschehe aber, das ihr einer oder mehr von kranckheit oder anderer nétlichen
sachen wegen sein gescheft nicht tun mécht, so soll desselben gut fahrend und unfahrend
und erbin alles gefallen uf den nehisten seinen freund... “ Tj. my oba BorSové a vsichni nasi
dédicové a nastupci oznamujeme, zZe jsme nasim ubohym lidem v Be¢ové udélili stadtrecht tak,
aby mohli volné nakladat se svym movitym i nemovitym majetkem, a paklize by nékdo zemfel
bez posledni vile, aby jeho majetek pfipadl nejblizsim piibuznym. Pod terminem stadtrecht se
v této becovské listiné evidentné skryva purkrecht, dédické pravo.>® Nejvymluvnéji doklada ten-
to vyznam nékolik pisemnosti z let 1581-1582, dochovanych ve Staré manipulaci, v nichz 3est
vesnic becovského panstvi tpénlivé zada panovnika (v té dobé byl Be¢ov majetkem kréalovské
komory a drien zéstavné): ,sie auch mit der auflag den andern dorffschaften gleich belegt
werden mdéchten ... das Stattrecht begehren... *, aby ziskali tak jako jiné vesnice na bec¢ovském
panstvi dédické pravo k svym usedlostem, protoZe jejich synové a dcery z jejich hospodafstvi
nemaji nic, nez co snédi a vypiji...>” Také text listiny z roku 1662, jiZ vrchnost obnovovala stara
(za tficetileté valky zni¢enad) privilegia Bec¢ovskych nikoli slovo od slova, ale vyznamové po jed-
notlivych bodech, uvéadi jako prvni milost od obou Borsd z Ryzmburka dédické pravo podobné
méstskému tzu (Stadtbrauch) v muzské i zenské linii, a také bez testamentu.®

V roce 1399 tedy becovska vrchnost pfevedla obchodnickou osadu v podhradi, dosud dlici na
¢eském pravu, na némecké pravo garantujici dédické naroky na usedlosti a majetek a - jak dale
uvadi text listiny —, osvobodila ji od vSech c¢inzi a davek vyjma stanoveného poddanského troku
a také od viech robot, krom povinnosti ke Dvorskému a Ceskému mlynu. Vsechny pozemky pa-
tiici k Becovu, které byly zastaveny, mély byt vykoupeny a darovany k uZitku obci. Paralelné byla
osadé udélena samosprava analogicka spravé skute¢nych mést (proto terminy rat, burger, mit-
biirger, uzité déle v textu privilegia, které déle prohlubovaly onu zmylenou*?), véetné hrdelniho
prava a zejména prava volného obchodu, coz bylo vzhledem k zemédélsky velmi nevyhodnému
okoli a kiizovatce zemskych cest s ¢ilym kupeckym ruchem z hlediska moznosti obZivy Be¢ovskych
obzvlast vyznamné. K be¢ovskému soudu byly také pfif¢eny i dal3i vesnice na panstvi, jimz byla
zaroven ulozena povinnost odebirat pivo vyhradné z Becova. V tomto piipadé se jednalo o po-
mérné bézny zplsob fedeni soudni spravy panstvi a paralelné ekonomického posileni lokality
s postavenim centra mikroregionu.®® Obyvatelim Becova bylo dale dovoleno brat s védomim

55 CIM IV/2, s. 233-235, ¢. 499.

56 Srov. J. ZEMLICKA, Krdlovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta a stfibro v zdvéru pfemyslovské epochy, Praha 2014,
zejm. s. 163-168.

57 NA, SM, inv. & 3134, sign. S 16/87, kart. 2074.

58 SOKA Karlovy Vary, AM Becov, L 6.

59 Text privilegia zmétl i vrchnostenského Urednika sestavujiciho v roce 1573 urbét becovského panstvi, ktery také
povazoval uz listinu z roku 1399 za povyseni Becova na mésto. NA, SM, inv. ¢. 3134, sign. S 16/87, kart. 2075,
Urbaf 1573.

60 Srov. obdobné privilegium napf. pro zépadoteské Utery, kde je soudni okrsek zaroveri okrskem povinné odbératel-
skym. K tomu M. MALIVANKOVA WASKOVA — Karel WASKA — Eva WASKOVA, Historia Novoforensis. D&jiny mésta
Utery, Plzefi-Utery 2023, s. 108.



vrchnosti ¢i hejtmana dievo z panského a lovit v lesich skodnou (zejména Selmy, ale i kance®').
Becovsti byli zaroven povinni dbat na to, aby se nechodilo po neobvyklych cestach, a koho by
pfi tom pfistihli, sméli pokutovat a pfijem pouzit na opravy a tdribu komunikaci.

Toto becovské privilegium pfislo v dobé intenzivniho ekonomického Gpadku Ryzmburka,
ktefi se navic podobné jako jejich prapradéd opét postavili svému kréli (¢lenstvim v panské
jednoté sjednocené roku 1394 a dokonce osobni ti¢asti na sprosté vrazdé Vaclavovych favoritt
roku 1397).52 Emfyteutizaci svého podhradi evidentné rod upadajici do dluht a pfinuceny do-
konce odprodat kmenovy Ryzmburk (1398) usiloval o ekonomickou vzpruhu v podobé jasné
stanoveného poddanského troku a — bez panovnického placet, a tedy skute¢ného povyseni na
mésto —, vnadil nové pfichozi osadniky kamuflazi o méstském pravu. Svoleni brat stavebni dfivi
v panském lese paralelné ukazuje na probihajici nové uspofadani osady a jeji vystavbu,®* do této
doby je tedy tieba klast vznik be¢ovského trojiihelnikového namésti lemovaného pravidelnou za-
stavbou. Pfipomeiime, Ze také udéleni emfyteutického préava bylo krdlovskym regéalem, panovnik
je udeéloval vrchnosti, ktera je aplikovala.®* Vzhledem k nazna¢enym vztah@m ke krali nemohli
Ryzmburci s novym privilegiem pocitat. Jako svoleni se zakupnim pravem se ale da vyloZit for-
mulace v lenni listiné z roku 1387 pravici, Ze Bore$ smi v Be¢ové osadit a zakoupit, koho chce.®

V becovském podhradi tedy vznikla v roce 1399 obchodni osada napodobujici samospra-
vou i jednanim uvnité ryzmburské drzavy méstecko. V jejim Cele stanul vrchnostensky rychtaf
(iudex), jemuz byli k ruce pfiseini (iurati) a obec byla dokonce nadéna vlastni peceti, jiz uzila
hned nésledujiciho roku 1400 pfi potvrzeni ryzmburské nadace k maridnskému oltafi na hra-
dé.*” Z hlediska zemského prava si v8ak na faktické povy3eni musel Becov jesté pockat az do

61 Mohou lovit medveédy, prasata, rysy, kuny, lisky a 14 dni pfed masopustnim Gterkem také veverky. Dodejme, ze
lov na &ernou zv&F byl — stejné jako lov na vysokou — kralovskym regalem (srov. Jan Evangelista CHADT-SEVETIN-
SKY, De&jiny lovu a lovectvi /myslivosti/ v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Louny 1909, s. 137-139). Panovnik
Ryzmburktim toto pravo v jejich Iénu postoupil, srov. déle k formam kralovského souhlasu. Za zminku stoji, ze po
konfiskaci Be¢ova po stavovském povstani 1547 vynal krél vedle horniho podnikéni a (rudonosného) lesa z be-
Covskeého panstvi také lovecky regdl, jenz jen vyslovnym ¢lankem v rdmci zéstav prenechaval be¢ovské vrchnosti.
NA, SM, inv. ¢. 3134, sign. S 16/87, kart. 2074. K myslivosti poddanych srov. Eduard MAUR, K dé&jindm loveckého
prdva poddanych, zejména v Ceském lese a na Sumavé, in: Tomés Chladek — Tomas Petracek — Jan Si¢ — Vero-
nika Stachurové Kucrové (eds.), Jdi svou cestou a nech lidi mluvit. Variety socidlnich a kulturnich déjin. Profesoru
Jaroslavu Cechurovi k 66. narozenindm, Praha 2018, s. 171-184.

62 T.VELIMSKY, c. d, s. 200-204.

63 Jak si povsiml jiz Jakub Kreek, J. KRCEK — P REPIK, c. d., s. 7.

64 Srov. ). ZEMLICKA, Krdlovstvi v pohybu, s. 122.

65 Er [der edle Borss von Risenburg] mag auch die an dais sloisse unde marckt Beczaw weir sezcen vergeben od-
der verkauffen vnde wenten noich sinem willen vnde woilgefallen.” Déle v listiné pokracuje ujisténi, ze téz mize
fe¢eny majetek hrad a trh v Be¢ové komu chce prodat ¢i dédicky odevzdat. E. HOLANOVA — M. HEROUTOVA,
cd, s 133.

66 Mimochodem vyvoj tzv. méstské sité v ryzmburském Slavkovském lese bude vyzadovat jesté dikladnou studii.
Také jinym sidlistim méstského typu tu totiz historiografie pfisuzuje méstské pravo ziejmé na zakladé vrchnosten-
ského privilegia, napt. Krasnu (CIM IV/1, s. 114=115, ¢ 72, srov. hned s. 171-172, & 118), Bochovu (tamtéz,
s. 105-106, ¢. 65, ale déle i tamtéz IV/2, ¢. 326, 510 a zejm. 526!), Pramentm (tamtéz IV/1, s. 171-172, &
118). Vzhledem k tomu, 7e krélovsky souhlas mohl byt udélen i slovné & konkludentn& (J. ZEMLICKA, Krdlovstvi
v pohybu, s. 122), bude tfeba rekonstruovat situaci s ohledem na aktuélni vztahy s panovnikem a zejména piipad-
né pozdéjsi panovnické privilegium udélujici méstské pravo, jako je to v piipadé Becova (CIM IV/2, s. 233234,
¢. 499), & nazyvajici lokalitu rovnou méstem bez predchozi panovnické listiny, jako v pfipadé Bochova (CIM 1V/2,
s. 524, & 526). Srov. napt. T. VELIMSKY, ¢ d,, s. 170, 174, 191-193. J. PELANT, c. d,, pfislugné paséaze.

67 Erekeni listinu bratii z Ryzmburka vénuijici kaplanovi pfi hradni kapli platy z Be¢ova a vsi Louka (Gruen) stvrdili
.Nos Merklinus, judex pro tunc in Beczow, jurati totaque communitas opidi praedict, cum Conrado judice pro



jagellonské doby. V pisemnych zminkach 15. stoleti je také Becov zasadné titulovan jako markt,
méstecko ¢&i opidum a obyvatelé unsere leuten az do fe¢eného vladislavského privilegia, kdy
teprve byl zdejsi markt kone¢né zur stadt erhoben (viz nize).

Zadluzeni Ryzmburci museli na drzbu be¢ovského Iéna rezignovat uz v roce 1407. Be¢ov spo-
le¢né s Andélskou Horou ziskal se souhlasem krale coby lenniho pana Oldfich z Hazmburka. Uz
vroce 1411 se ale Be¢ov objevuje v drzbé saského rodu pant z Plavna, jejichZ ¢eska vétev byla
silatkovou politikou a ostatné i svétonazorem z hlediska oportunistického postoje viici nebohé-
mu Vaclavu IV. pevné spojena s Ryzmburky.®® V plavenském majetku Be¢ov nakonec zdstal po
vétsinu dynamického patnactého stoleti, byt ¢asto z ekonomickych ddivodu zcizen jako zéstava,
oviem zéasadné v ramci politickych a rodinnych vazeb.

NEKLIDNE 15. STOLETi — HUSITSKE VALKY A SOUKROMA ZASTi

Po vypuknuti husitskych valek se Jindfich (od roku 1417 fissky hofrychtéf a od roku 1426 no-
minalné I. purkrabi miSerisky) i jeho dédic a syn Jindfich (II. Mieiisky) z Plavna pevné pfidrZeli
Zikmunda Lucemburského. Hned v roce 1420 se Jindfich (1.) opteny v zapadnich Cechach krom
Becova také o Kynzvart postavil do ¢ela plzeiiského landfrydu, mocného uskupeni katolické
Slechty. Angazma v boji proti kacifim vedlo jednak k ¢ilému pohybu vojsk po plavenskych drza-
véach (zejména 2. kfizova vyprava roku 1421 operujici via Cheb - Zlutice, dal3i ofenziva v oblasti
uz 1422, 4. ktizova vyprava 1427 po jejimz nezdaru vytahl na plavenské hrady husitsky hejtman
Jakoubek z Viesovic, 1429/1430 spanila jizda do fi3e spojena s dobytim Plavna a na zpate¢ni
cesté oblezenim Kynzvartu),® jednak vyustilo k enormnim finan¢nim potizim Plavenskych. Uz
roku 1428 tak musel Jindfich z Plavna Becov zastavné postoupit Erkingerovi ze Seinsheimu,
zakladateli knizeciho rodu Schwarzenberkt plivodem z francké Slechty a vynikajicimu vale¢ni-
kovi a diplomatovi ve sluzbach cisafe, ktery za Gcast v kiizovych vypravach proti husitim ziskal
v Cechach zastavné zejména fadu vyznamnych zemépanskych pevnosti.® Do kontaktu s nim
Plavensti pfisli jiZz pfi bojich v fddovém Prusku v roce 1410 a nejpozdéji od roku 1422 s nim
bok po boku ¢elili kacifm. Erkinger (resp. jeho syn Hermann, jenz se ujimal v otcové jméné

tunc villae Gruen, juratis totaque communitate villae praescriptae...” a na potvrzeni toho pfivésila obec més-
tecka (opidi) Becova svou pecet. LE VI, s. 163-166, ¢. 463. Pecetni obraz opakoval znak vrchnosti, tj. ryzmbur-
ské hrabé. J. SCHIERL, Znak a peceté mésta Becova nad Teplou, in: 600 let, s. 42—43. UZiti peceti |ze ale stézi
povazovat za doklad pravniho statutu mésta, jak se domniva J. PELANT, ¢. d., s. 92, uz s ohledem na existenci
soukromych peceti neurozenych osob (u prazskych méstant od 13. stol.) a vesnic (byt az od pokrocilejsiho 15.
stol.; pravo pecetit udélovala zprvu vrchnost, teprve od 2. pol. 15. stol. se na udélovani erbu a peceti poddanym
zacal prosazovat krélovsky regél, srov. A. HAAS, ¢ d., s. 173n.), srov. napt. Frantisek BENES, Peceti ceské slechty.
Peceti ¢eského duchovenstva. Peceti méstant, Praha 1937; lvan STARHA, K pocdtkim vesnické peceti na Mora-
v& Heraldika 1972/4, s. 114-120; Jana COUPKOVA, Vesnické peceté v okrese Uherské Hradisté 1, 1l, Slovacko
40, 1998, s. 191-212; 41, 1999, s. 245-267 aj.

68 A.SEDLACEK, c d,, s. 147-150; E. HOLANOVA — M. HEROUTOVA, ¢. d,, s. 13-23; T. VELIMSKY, c. d,, s. 160, 201,
222.

69 Vladimir BYSTRICKY, Husitstvi v zdpadnich Cechdch, in: Jan Kumpera (ed.), D&jiny zapadnich Cech I. Od pravéku
do poloviny 18. stoleti, Plzeft 2004, s. 112-149; J. JANSKY, c. d, II; Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 1-4,
Praha 1995-1996; k pantim z Plavna Ottdv slovnik naucny. lllustrovand encyklopedie obecnych védomosti (déle
OSN) 19, Praha 1902, s. 882; A. SEDLACEK, c. d., s. 147.

70 Prostfednictvim shatkové politiky navazal piibuzenské svazky s Kolovraty, pany z Plavna a Sliky. Erkinger ziskal
Schwarzenberg po némz se zacal rod, povyseny roku 1429 mezi svobodnou fisskou slechtu, psét. Podrobné na
zakladé schwarzenberského rodového archivu uz A. BERGER, ¢. d.; A. SEDLACEK, c. d,, s. 147; OSN 23, 1903,
s. 83; ). JANSKY, ¢. d, II, s. 10-11; Zdettka HLEDIKOVA, Erkinger ze Seinsheimu a husitské Cechy, in: Soudce
smluveny v Chebu. Sbornik piispévki predneseny na sympoziu k 550. vyroci, Cheb 1982, s. 79-87.



faktické drzby) ani pfed nim Jindfich z Plavna se ale vzhledem ke svému bojovému nasazeni
na Becové pfilis nezdrzovali, jak dokladaji ¢astéjsi zminky o becovském fojtu (hejtmanu).

Do doby Erkingerovy zastavni driby pak spada jedind zminka o idajném dobyti a vypaleni
Becova 25. ledna 1430 Jakoubkem z Vifesovic, pouZivajicim jako svou zékladnu dobyté (kdysi
ryzmburské) Zlutice a Andélskou Horu a ¢ile zneklidfiujicim Chebsko, Loketsko a okoli Touzimi.
Jako prvni uved| toto vypéleni a dobyti Becova Johann Gottfried Sommer, coz je zna¢né recentni
zprava. O jeji vérohodnosti je tieba vzhledem k ml¢eni pramen® pochybovat.” Nicméné kritické
valecné vycerpéavani Becova je vzhledem k vojenskému nasazeni jeho drZitel( zcela nesporné.
Erkinger se v témzZe roce 1430 zavézal katolické klice udrzovat pro tcely denni jizdni valky pro-
ti husitim na Becové po dobu Sesti nedél posadku 100 jizdnich ozbrojenct a kratce nato byl
s 240 ozbrojenci najat na dva mésice mohuéskym arcibiskupem v ramci vyhla3ené fidské mobi-
lizace proti kacitim. Jednorazové plosné zniceni Becova v lednu 1430 je ale nanejvys podezielé.

Po bitvé u Lipan a do¢asném relativnim zklidnéni situace se Jindfich z Plavna, jehoZ majetkova
i mocenska zékladna se od 30. let 14. stoleti formovala hlavné v prostoru nékdejsich zahrani¢nich
¢eskych lén v Horni Falci, pokou3el vyjednat Be¢ovsko zpét. Marné. V roce 1437 pfedal Erkinger
hrad i poddané svému zeti Matesu Slikovi, pochazejicimu z chebské méstanské rodiny povysené
do panského stavu teprve diky raketové kariéte jeho bratra Kapara Slika u dvora. Slikové v této
dobé ovladali coby kralovsti purkrabi Chebsko a Loketsko. Nedlouho na to (nejdéle 1447) piesel
Becov na Petra Holického ze Sternberka, manzela Erkingerovy vnueky a syna politicky i vojensky
exponovaného magnata Alse Holického. Petr ze Sternberka se podobné jako jeho pratchan vé-
noval kondotiérstvi. V roce 1447 mame doloZenu jeho Gcast s 86 jizdnimi, 13 vozy s 52 kofimi
a 182 pésimi pfi tazeni Viléma Saského do Vestfélska. V roce 1450 se piidal k opovédi (bok po
boku Jakoubkovi z Viesovic, ktery nerusené dal zemanil na Zluticich) bavorskému vévodovi Al-
brechtovi a paralelné val¢il i s Chebem a pfekéazel norimberskym kupctim pfi obchodnich cestach.
Véle¢na exploatace nasi oblasti tedy pokracovala neztenéenou mérou. Vojensky vyznam Becova
pak doklada fakt, Ze je vyjmenovan mezi pevnostmi slibujicimi klid zbrani v textu vildStejnské
smlouvy sjednavajici v zemi roku 1450 mir mezi katolickou strakonickou jednotou a zemskym
spravcem Jifim z Podébrad.”

Zactatkem 50. let 15. stoleti se zastaveny Becov kone¢né vratil Jindfichovi (I1.) z Plavna (otec
zemfiel uz 1446). Ani v jeho drZeni si ale od véle¢nych cast v nejmensim neoddychl a posky-
tl nastupni prostor k vypaddm proti Chebu, spoléenému se Svamberky, vii¢i némuz ved| pan
z Plavna z&sti uz od roku 1450 ve formé obvyklé diverzni valky s pfepadanim nechranénych
vsi a méstecek (soucasné valcil Plavensky i se saskymi vévody). Rok 1452 se nesl ve znameni
pustoseni bochovské a be¢ovské drzavy chebskymi jednotkami, plenéni se nevyhnulo ani okoli
Plavna, dobyt a se zemi srovnan byl plavensky Borsengryn. Tomu v odvetu byly vypalovany ¢etné

71 Johann Gottfried SOMMER, Das Kénigreich B6hmen statistisch topographisch dargestellt, XV. Elbogner Kreis,
Praha 1847, s. 226. J. JANSKY, . d, Il s. 47-58, rekonstruujici udalosti v oblasti den po dni podobné vypéaleni
Becova nepodchytil, do doby kolem 26. ledna 1430 klade uzavieni ptiméii mezi plzeriskym landfrydem a husity
vzhledem k jejich drtivému postupu v i3i. Datum 25. ledna 1430 se pak vztahuje k dobyti a vypéleni hlavni Jin-
diichovy rodové drzavy, totiz Plavna. Pravdépodobné tedy doslo k dezinterpretaci, kdy byl zdznam o vypéleni ma-
jetku Plavenskych 25. ledna 1430 omylem vztazen na Becov. Osoba Jakoubka z Viesovic k tomu byla doplnéna
vzhledem k jeho circuitu operandi v severozapadnich Cechéch, k ¢emuz srov. V. BYSTRICKY, c. d., s. 134—135.

72 E. HOLANOVA — M. HEROUTOVA, c. d.; OSN 24, 1906, s. 674: A. SEDLACEK, c. d., s. 148-149; J. JANSKY, ¢. d,
Il,'s. 163=165; Ill, 5. 3337, 74, 128, 162—163, 165.



chebské vsi. Vojenské zapojeni nasi lokality doklada jméno becovského rychtafe Hese z Kozld mezi
opovédniky Chebu. Coby plavensky man mél ale Hes pochopitelné své klientské povinnosti...”

S ohledem na dobu a udalosti dospélo zhruba v poloviné 15. stoleti také becovské sidlis-
té - &i jeho vrchnost — k nezbytnosti opevnéni obce, minimalné ve formé pevnéjsiho zahrazeni
pfistupu do namésti (hradby tak jako v jinych neopevnénych lokalitach suplovaly oplocené a hos-
podaiskymi objekty zastavéné zadni trakty domovnich parcel). S uritym piehrazovanim hlavnich
vstupnich komunikaci napf. formou fetézl ¢i 3raitkd mizeme dost mozna pocitat uz béhem dra-
matickych let husitstvi.” Nyni vSak zfejmé zacaly byt budovany brany uzavirajici pfistup do mésta,
byt zatim jen dfevéné. Archeologie doloZila zaklady jizni brany, polozené pravé v tomto obdobi.”

Velka valka pana z Plavna s Chebem dosla po dvouletych diplomatickych tahanicich, do nichz
Cheb vstoupil jednak osInén svou vitéznou likvidaci BorSengrynu, jednak z obavy pied vojsky
zemského sprévce Jifiho z Podébrad (ktera za ucasti Jindficha z Plavna a jeho jednotek nadmi-
ru Uspé$né vnucovala v roce 1452 pfisahu poslusnosti méstm na jihozapadé Cech), usmiteni
v roce 1454. Pfimérné listy byly v roce 1453 zasilany Jindfichovi z Plavna na Becov, z ¢ehot? je
patrné, ze tam uz opét sidlil. V roce 1454 byli kone¢né propusténi zajatci, udélena amnestie
$kiidcim a stanovena restitu¢ni komise. Plavenskym se také vratil KynZvart. Nasledujici obdobi
se pak Jindfich z Plavna soustfedil na intenzifikaci obchodniho tranzitu pies své drzavy formou
jednak diplomatickou (falzifikovanim celnich privilegii),” jednak nésilnou (zabrariovanim prdjez-
du kupct pfes tachovské grunty), jednak budovatelskou (stavbou lepsich silnic).””

Jindfich z Plavna byl protiely politik i vale¢nik a jeho do¢asna spolupréace s Podébradem ne-
znamenala vérnost az za hrob. Zatimco v roce 1458 figuroval mezi diplomaty pravé zvoleného
kalisnického krale,”® jakmile se Jifi z Podébrad dostal do sporu s papezskou kurii, plavensky ka-
tolik rychle prekabatil. V roce 1465 vydal papez na ¢eského krale ptihon a roku 1466 ho co ka-
cife prohlasil za sesazeného z triinu. Krali Jifimu a jeho centraliza¢ni politice nepfatelska strana
mocnych katolickych pant vyuzila situace a uzaviela uz v roce 1465 tzv. Zelenohorskou jednotu.
Mezi jejimi signatafi stanuli na ¢elném misté pravé Jindfich (11.) a Jindfich (lIl.) z Plavna, ruku

73V fijnu 1452 Zold4ci Jindficha z Plavna zajali a oloupili chebské méstany doprovazejici skolaky na cesté z Becova
do Chebu (s nejvétsi pravdépodobnosti se ale chebské deéti neutily v Be¢ove, nybrz ve Zluticich, kde byla spadova
latinské $kola pro celou oblast /srov. M. MALIVANKOVA WASKOVA a kol,, c. d, s. 119/; dGvodem vyuky ve Zluticich
a nikoli v kulturné vyspélém, ale jazykové Cisté némeckém Chebu byla nejspis snaha ovladnout také cestinu). J.
JANSKY, c. d, Ill, s. 162, 165—175; nejpodrobngji Heinrich GRADL, Eger und Heinrich von Plauen 1451-1454,
MVGDB 29, 1881, s. 198-214; o poznani méné spolehlivy Michael URBAN, Die Burggrafen zu Meissen aus
plauischen Geschlechte in B6hmen, MVGDB 44, 1906, s. 217-219, MVGDB 56, 1918, s. 477—478. Naposled
na vynikajici trovni Jan BOUKAL, Vztahy mésta Cheb a ceské $lechty v pozdnim stredovéku. Disertacni prace FF
UK, Praha 2021 (dostupné z https://dspace.cuni.cz [cit 2022-10-15]).

74 Srov. podobnd opatteni v nedalekém Utery, byt pramenné dolozend az pro obdobi tficetileté valky. M. MALIVAN-
KOVA WASKOVA a kol,, c. d, s. 145-146.

75 Severni brana, jejiz existence byla dosud popirana, je dolozena az pro pozdéjsi obdobi. Nicméné urita forma hra-
zeni v jejim prostoru uz v dobé& vystavby jeji jizni sestry vychazi uz z logiky véci. J. KRCEK — R. SIROKY — B. MILSI-
MEROVA, ¢. d.; B. MILSIMEROVA — R. $IROKY, ¢ d,, s. 20.

76 Krom zminéné listiny hlésici se k roku 1214 $lo jesté o idajné svoleni Véclava Il. pro Jindficha z Plavna koupit
Kynzvart a Borsengryn a potvrzeni cla, s datem 22. prosince 1378 (A. SEDLACEK, c. d,, s. 60). Z data i obsahu je
evidentni, Ze jako vzor k vyrobé tohoto padélku poslouZila lenni listina na Be¢ov a Bochov, udélena Borsovi z Ry-
zmburka 22. prosince 1387, k niz viz vyse.

77 J.JANSKY, c. d, Il s. 175-176, 184185 (1455 podavé Burian z Gutétejna zalobu na Jindficha z Plavna na Be-
Cové, ze na pozemcich piislusejicich k Tachovu ,silnice staroddvné svodé a brdné a nové sobé zaklddaje, sobé
k zisku"); A. SEDLACEK, c. d., s. 59-60. Srov. Frantidek KUBU, Chebsky méstsky stdt. Pocdtky a vrcholné obdobi
do pocdtku 16. stoleti, Ceské Budé&jovice 2006, s. 61-62, 116, 127.

78 J.JANSKY, c. d, IV, s. 16.



v ruce se svymi nedavnymi nepfateli Gutstejny a Bohuslavem ze Svamberka. Zemé spéla do tzv.
druhé husitské valky.”

Kral na otevienou vzpouru pant z Plavna (a také na rdzné stiznosti plavenskych manf, tah-
nouci se uz od roku 1454) zareagoval v roce 1466 odnétim plavenskych lén véetné Becova. Za-
timco Plavno obratem moci obsadil a v [éno si dal udélit Arnost Sasky, realizace odnéti Be¢ova
a Kynzvartu vazla. Panovnik proto chystal pfimou vojenskou intervenci a vsadil svou posadku do
nedalekého Utery, odkud zfejmé podital s tazenim na obé& pevnosti v rukou JindfichG z Plavna.
K utoku ale nakonec nedoslo (a Jindfich z Plavna a ostatni ¢lenové Zelenohorské jednoty jedno-
zna¢né prokazali vojenskou nadvladu nad oblasti, takze se kralovské jednotky rychle stahly).

Aby si Jindfich (lIl.) z Plavna pojistil v této nejisté dobé spolupraci svych be¢ovskych ,més-
tand”, konfirmoval jim v roce 1467 stari ryzmburské privilegium z roku 1399.%' Na jafe 1468 se
pak jednotky Plavenskych a dalSich ¢lent Zelenohorské jednoty pfidaly ke kfizackému vojsku
vedenému do zemé& Sebestianem Pluhem z Rabstejna, v roce 1469 jednotky Plavenskych ple-
nily Chebsko a okoli, v odvetu mu byly dobyty a vypéaleny Bochov a Andélska Hora, nasledovala
Uspésna obrana ostatnich plavenskych pevnosti (ale bez vyslovné zminky o Becové), na jafe
1471 se Jindfichové z Plavna ucastnili boje o Loket s 350 muzi a naopak spojené chebsko-saska
vojska se chystala téhnout na Kynzvart, Hartenstejn a Be¢ov, ¢emuz zabranila smrt Jifiho z Podé-
brad (22. bfezna 1471). Nepokojna doba na nepokojné hranici jako by neméla konce. Plavensti
s Chebem uzavieli mir v roce 1473, ktery ale dlouho nevydrzel. Pro své vojenské akce se oviem
opét dostali do finan¢ni tisné, jez se nebezpecné bliZila bankrotu. Penize shanéli dalsi zastavou
Becova (a také Nového Hartenstejna a Mnichova) u svého zelenohorského spojence Bohuslava
ze Svamberka. Zatimco Jindfich (lIl.) z Plavna sedél na Kynzvartu a se svou vybojnou povahou
obtézoval libovolné sousedy, jeho otce zajali a tfi roky ve vézeni drzeli (1473-1476) sasti vévo-
dové, nedavni uchvatitelé Plavna. VV roce 1476 dosahla Jindfichova manzelka Anna z Biinau pro-
pusténi svého choté ze saského zajeti, stardi Plavensky se ale musel zavazat, Ze odstoupi Plavno,
Kynzvart, BeCov a Novy Hartenstejn saskym vévodd@im a v8echny své spory bude nadale fesit pred
saskymi soudy. Vévodové slibovali, Ze pokud na smlouvu pfistoupi i jeho syn, nechaji si jen Plav-
no. Jindfich starsi ovsem po propusténi obratem prohlasil smlouvu za vynucenou a se Saskem
obnovil valku. Chebsti vyuzili pfilezitosti a oprasili své tradi¢ni zasti k Plavenskym. Taktika osla-
bovani nepfitele zaskodnickymi pfepady mifenymi na poddané byla opét na dennim potadku.®?

V nasledujicim obdobi boje mezi Vladislavem Jagellonskym a MatyaSem Korvinem stéli pani
z Plavna (spojeni s Hync¢ikem Pluhem z Rabstejna) na strané Korvina, ale hlavné proti Chebu.
Sarvétky a silni¢ni prepady, ale i korespondenéni piestielky a vzajemna obvifiovani provézely rok
1477 neztencenou mérou. Cheb pfitom vyuzival i saskych Zoldnéfd, ¢imz do vélky opét vstoupilo
také Sasko a Vladislav Jagellonsky byl postaven pfed neradostnou vyhlidku na to, ze pokud saské
jednotky porazi pana z Plavna, obsadi [éna KynZvart, Hartenstejn a Becov a ta budou pro ¢eskou
Korunu ztracena. V roce 1478 ovsem vlozil Korvindv hejtman Jan Planknar z Kyn3perka na Becov
a Kynzvart proti Chebu posadku a dobyti Sasy se nekonalo. Zasti s méstskym statem v sousedstvi

79 Politickou situaci této doby viz v pfislusnych pasézich moderni syntézy Petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké
dé&jiny zemi Koruny ceské, VI. 1437—-1526, Praha 2007; dodnes platny je té7 F. PALACKY, c. d., 5. Déni v zapado-
geském prostoru popisuje J. JANSKY, . d, IV, V.

80 Podrobné M. MALIVANKOVA WASKOVA a kol,, c. d, s. 88-90.

81 CIM IV/2,s. 131-132, & 404; A. SEDLACEK, c. d., s. 149-150;

82 A SEDLACEK, c d, s. 149-150, s. 34, 38; J. JANSKY, ¢ d, V, s. 64-86, 122—124, 128, 136—137, 148-149,
198-199, 204-205, 207-208; OSN 19, s. 882. Berthold SCHMIDT, Burggraf Heinrich IV. zu Meissen Oberst-
kanzler der Krone B6hmen und seine Regierung in Vogtlande, Gera 1888.



nasledovné pokracovalo i pfes pfiméfi mezi Korvinem a kralem Vladislavem. Ze zminky o pfe-
padu a odehnani koni na Becov hejtmanem pant z Plavna vyplyva, zZe byl hrad opét jejich.

Po skonéeni husitskych valek nebyl vesni¢andim dopién oddech a doba plna pali¢stvi, kradezi
a zajimani lidi za ucelem vykupného se soukromymi zastimi pant z Plavna plynule pokracovala.
Z absence zminek o zni¢eni be¢ovského podhradi (zatimco vime, Ze byl vypélen Bochov a 10
okolnich vsi, dobyvan Dolni Zandov a vypalen a zboten Borsengryn®?) je ale patrné, Zze demon-
strativni pevnost hradu Be¢ova a tam nepochybné trvale usidlena vojenska hotovost spolehlivé
odrazovala od piimého utoku. O totalnim nasazeni poddanskych gruntd pfi zajistovani dennich
potieb Zoldaku a koni nelze pochybovat, jakkoli bylo samoziejmé jejich obstaravani na majetku
nepfitele hojné vyuzivanou taktikou. A tady méli Be¢ovsti stésti, Ze jejich hospodaistvi lezela re-
lativné uvniti plavenskych drzav, na vice nez slozitém terénu, ale pfedevsim ve stinu vyhrizného
hradu. Mezi plavenskymi majetky na ¢eské strané hral ale evidentné Becov druhé housle a jako
takovy se v zastavé ocital spi3 nez Kynzvart.

POVYSENi NA MESTO 1482

Po uzavieni olomouckého miru (1479) ale i nepokojni pani z Plavna pomalu usilovali o smir
s Vladislavem Jagellonskym. Na srdci jim také lezelo hospodaiské povzneseni trvale vysava-
nych becovskych obyvatel. V roce 1481 (18. bfezna) vydal za timto u¢elem Jindfich (lIl.), jenz
byl prévé vyhodil své rodice z domu,®*> Be¢ovu nové privilegium. Jim obci — vyslovné unsern
lieben getreuen richter, rat und ganze gemeinde daselbst zu Petschau — daroval pansky pivo-
var s povinnosti odevzdat z kazdé varky tfi dzbery mlata, vyhradni pravo na prode;j soli, povolil
zfidit solnici s povinnosti odvadét kazdoro¢né do zamecké kuchyné pl korce soli a kramafi
ani jini nesméli jinde ve mésté prodavat sl pod trestem ztraty zbozi, pouze o tydennim trhu
byl prodej soli volny podobné jako v Lokti. Clo z dovezené soli mélo byt placeno podle Zlutic-
kého préava.e® Prodej soli se vzhledem k naruseni délkového obchodu v uplynulych véle¢nych
desetiletich stal vice nez lukrativnim trznim odvétvim® a z privilegia je jasné, Ze mél Jindfich
z Plavna velkolepé pléany na dalsi podporu obchodniho tranzitu, jenZ po roce 1478 zazival
koneé&né konjunkturu, pies Becov. Je také evidentni, Ze se v uplynulych desetiletich v Be¢ové
samovolné vyvinul tzus pravidelného tydenniho trhu (bez panovnického souhlasu arci jen pro
pfimé plavenské poddané). Pro pravni postaveni Be¢ova v tomto obdobi je pak signifikantni
inskripce, v niz je Becov v prvni fadé zastoupeny rychtafem, pak radou a celou obci v Becové,
oviem bez sebemensi zminky o mésté.

83 J.JANSKY, ¢ d, IV, s. 193-194, 209-211.

84 Tamtéz, s. 219-220.

85 Po propusténi Jindficha (Il.) z vézeni zacaly mezi nim a jeho synem, ktery uz uvykl vladatskym otézim, narlstat
neshody, konflikty vedly 1481 k vypuzeni rodi¢t z Kynzvartu a internaci sester v domacim vézeni. Otec Jindfich se
uchylil k braniborskému kurfittu Albrechtovi a z pisemnosti, vzniklych v rémci vyjednévéni, se doviddme, ze sami
Plavensti povazovali za své hlavni sidlo pravé Kynzvart, které ale syn prévé svéfil svému Svagrovi Baltazarovi ze
Schwarzburgu a sam se usidlil na Be¢ové. K dohodé o renté pro rodice a vénu pro sestry doslo v roce 1483 po
smiteni se Jindficha (lIl.) z Plavna s Vladislavem Jagellonskym a saskymi knizaty v Mosté&, k ¢emu? viz dale. J. JAN-
SKY, c.d, V, 5. 26-27.

86 CIM IV/2,s. 221-222, & 487.

87 Srov. J. JANSKY, . d, IV, s. 78 (doklada placeni vykupného v soli a kofeni, misto ve zlat&), 94; V. s. 9-10; Franti-
%ek GABRIEL, Obchod se soli v Cechdch v dobé od 17. do pocdtku 19. stoleti, Rozpravy CSAV 77/1967, Rada
spolecenskych véd 12, Praha 1967, s. 4-12.



K oficialnimu usmiteni pant z Plavna s panovnikem Vladislavem Jagellonskym do3lo na
sjezdu v Mosté na jafe 1482, na némz probihala i intenzivni ¢esko-saska jednani ve véci zahra-
ni¢nich lén. V rdmci ujednani sice Jindfich 1. definitivné pozbyl vlastniho Plavna a dal3ich statkd
ve Fojtlandu, zato mu ale byl pojistén Becov, Kynzvart a Novy Hartenstejn (a pfidana Andélska
Hora, majetky touZimského klastera a Breitenstein v Horni Falci).®

Jesté téhoz roku 18. listopadu 1482 pak Jindfich také konec¢né vymohl pro Becov panovnic-
ké povyseni na mésto a udéleni sobotniho tydenniho i vyro¢niho trhu na sv. Jana Kititele, jak
uz o tom byla fe¢ nahofte. Kralovské privilegium déle udélovalo Bec¢ovu loketské méstské pravo,
povolovalo opevnéni a garantovalo milovy ochranny okruh na prodej soli, usazeni kraméft a fe-
meslnikd. Vesnice pfislusné k becovskeé rychté byly vazany povinnosti k méstskym trhéim a odbéru
becovského piva. Zavérem Vladislav Jagellonsky konfirmoval starsi vrchnostenska privilegia z let
1399, 1467 a 1481.%° Od roku 1482 tedy jiz mGzeme bez obav hovofit o mésté Becovu. Pravo
na opevnéni se vedle pfestavby dievénych bran na kamenné préjezdni®® obrazilo i v méstském
znaku, doloZzeném v pecetnim obraze: nizkd méstskéa hradba po stranach s vyrdstajicimi vézemi
a se stfedovym stitkem s jednoocasym Ivem (erbovni znameni pant z Plavna) a na Stitku kol¢i
piilba s pfikryvadly a klenotem dvou orlich kiidel, z nichz vyr@sta postava svétice.® Obé brany
minuciézné dolozil kolektiv Radka Sirokého, stavebni historikové se ale jinak rozchazeji v nazoru
na existenci méstskych hradeb, jejichz mozné relikty byvaji tu pfedpokladany, tu skute¢né spat-
fovany v opérnych zidkach na zdpadni a vychodni hrané ostrozny.*?

Plavensti se tedy udrzeli jako vyznamny pohrani¢ni rod vladnouci nad krajem, jimz do zemé
pfes Chebsko vstupovaly dilezité tranzitni komunikace. Srovnatelny vliv v oblasti méli jen Gut-
$tejnové, Svamberkové a Slikové. Pravé s posledné jmenovanymi ale mlady Plavensky ved|
v osmdesatych letech fadu urputnych spor(, které musel fesit komorni soud v Praze. Svéfili se
o silnici mezi Be¢ovem a Bochovem, neopravnéna cla, sporné hranice mezi statky, lovecka préva,
pfisludnost kynzvartskych lenikd k manskému soudu v Lokti nebo v Kynzvarté, opravnéni k taveni
vytézenych cinovych rud, zb&hlé poddané, pietahovani mand, dluhy Plavenskych vi¢i Slikim,
vzdjemné propousténi véziiQ, zatapéni rybnikl a dalsi.®

Finan¢ni problémy Jindficha z Plavna neopoustély a v roce 1485 se Becov opét ocitl v zastavé,
tentokrat ho ziskal Arnost hrabé z Gleichen, dalsi figura neustalych zasti v zapadnich Cechach.
Pan z Plavna sedici na Kynzvartu se dal spolu se Sliky a Svamberkem najmout na drobnou denni
valku na Chebsku braniborskym markrabim. Arnost z Gleichen nezstal dlouho pozadu a v roce
1486 byl také on a jeho becovsky sluzebnik Antonius Hergot®* vtazen do bojli s braniborskym
markrabstvim. Hergot byl zmucen, Arnost markrabim opovédél a na Be¢ové udrioval posadku

88 J.JANSKY,c. d, V,s. 27.

89 CIM IV/2,s.233-235, ¢ 499.

90 B. MILSIMEROVA — R. $IROKY, ¢. d, 5. 20; J. KRCEK — R. $IROKY — B. MILSIMEROVA, ¢, d.

91 J.PELANT, c. d, TYZ, Znaky a peceté zdpadoceskych mést a méstecek, Plzefi 1985, s. 21. Svétice je pravdépodob-
né Panna Marie, ale spi$ nez aluzi na be¢ovskou hradni kapli s maridnskym zasvécenim predstavuje demonstraci
katolické viry vrchnosti, a tedy i mésta.

92 J. KRCEK — R. SIROKY — B. MILSIMEROVA, c. d.; ze starsi literatury si byl existence obou bran vé&dom také A. GNIRS,
¢ d, s. 229-230; mladsf literatura ale jeho informaci prehlédla, srov. J. SCHIERL, Stru¢ny urbanisticky; K. KUCA
(ed), ¢ d., 39; L. ZEMAN, c. d,, s. 24; V. RAZIM, c. d, s. 19.

93 J.JANSKY, c. d, V, s. 27; AC 6, 5. 550-565.

94 Mimochodem Hergotové / Hergetové byla nejpozdéji v 18. stol. be¢ovskd méstanska rodina (napt. dceru mnoho-
nasobného starosty Bec¢ova Hergeta si vzal za manzelku Josef Labitzky, be¢ovsky skladatel a hudebnik, Bohumir
HAJEK, Josefa Labitzkého middf v Becové, in: 620 let, s. 6-21, zde s. 16; v 18. stol. byl jisty Herget z Be¢ova polr,
viz nize), v pramenech 16. stol. je vsak nenachazime (viz nize).



asi 30 jizdnich pfipravenych Strdfovat pies hranice a nic nedbal intervence Jindficha z Plavna,
at se do véci neplete. Hrabé Arnost z Gleichen sidlil na Becové jesté roku 1489 a jeho béiné
politické styky s okolni Slechtou doklada svédecka tGcast spole¢né s Jindfichem z Plavna a dal-
$imi pfi majetkovém podéleni Slik(.>> Pozdé&ji se paniim z Plavna, trvale vojensky angazovanym
v rozbrojich levlaiského spolku (rytifsky spolek oficialné na obranu proti kacifim a ochranu
starych prav, fakticky ale namifeny proti centraliza¢ni politice markrabiho) s Albrechtem Bavor-
skym, podafilo be¢ovskou zastavu u hrabéte vyplatit, jenZe uz zhruba roce 1495 museli Be¢ov
odprodat Hyncikovi Pluhovi z Rabstejna (a nadale se Jindfich z Plavna angazoval jako hejtman
némeckych 1én /1493/ a /1494-1504/ jako dolnoluZicky fojt). Také s Pluhy poutala Plavenské
jednak rodinna pouta vznikla siiatkovou politikou, jednak spole¢né vojenské zajmy, v tomto pfi-
padeé ¢lenstvi v levlaiském spolku.®®

V MAJETKU PLUHU Z RABSTEJNA, LUTERANIZACE

Pod taktovkou Pluhil z Rabstejna ¢ekal na Becov nebyvaly rozkvét i klidnéjsi ¢asy. Hned 13.
btfezna 1496 potvrdil Hyncik Pluh z Rabstejna be¢ovskym méstaniim jejich starsi privilegia od
Ryzmburkd a pant z Plavna a mirné je rozsifil (souhlasem lovit veverky cely rok a 14 dni pied
masopustnim uterkem honit také zajice, zopakoval povinny odbér be¢ovského piva vesnicemi
na panstvi véetné vsi Prameny a stanovil odvolani od be¢ovského soudu do Lokte). Listina je
vyslovné adresovana nasim milym vérnym purkmistrovi, radé a celé obci tohoto naseho mésta
Becova, coZ avizuje dotvofeni méstské samospravy.”’

V roce 1501 ziskal hrad a Iéno Hynciklv syn Jan (Hanu$) Pluh z Rabstejna (11537), podnikavy
a zahy velice bohaty 3lechtic vyuzivajici rudné bohatstvi Slavkovského lesa intenzivnim rozvojem
hornictvi ve spolupraci s augSpurskym bankéiskym domem Fugger(i a norimberskymi finanéniky;
Jan Pluh participoval i na rozjezdu jachymovské mincovny.®® Vzhledem k uvazlivym politickym
postojiim - zejména podpofe habsburské kandidatury na ¢esky triin —, bohatstvi a rodovému
postaveni ¢ekala Jana Pluha skvéla kariéra. V letech 1527-1535 byl hejtmanem némeckych lén,
v letech 1527-1528 je uvadén jako dvorsky marsélek a v letech 1533-1537 dosahl dokonce na
hodnost nejvyssiho kancléfe. Podobné jako jini zemsti magnati ale nedocenil vyznam habsbur-
skych dvorskych Gfadl s celomonarchickym dosahem (tajné rady a dvorské komory) a nejevil
zéjem o angazma v nich, naopak vzhledem ke geografické poloze svych majetk(i udrzoval vice
nez pratelské kontakty se saskym dvorem. Vedle orientace na Sasko také upevnoval svou mo-
censkou pfevahu nad zapadoceskou oblasti. Vicelku Gspé3né usiloval o majetky tepelského klas-
tera a mnohé tepelské vsi skute¢né ziskal do zastavniho drzeni za pGjcky panovnikovi na turecka
tazeni. Klasteru samému pak vnutil v roce 1527 svou opravu (placenou ochranu). V okoli ziskal
béhem nasledujicich let také Nectiny, Tachov, Kynzvart a Chodovou Planou.®® Jeho hlavnim sidlem

95 J.JANSKY, ¢ d, V, s. 36, 39; A. SEDLACEK, ¢ d,, s. 150; AC 6, s. 550.

96 J. JANSKY, c. d, V, s. 47, 50, 56. A. SEDLACEK, c. d., s. 150; OSN 19, s. 947; P CORNEJ — M. BARTLOVA, ¢ d,
s. 481, 589.
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byl ovSem Becov a s touto myslenkou vénoval hradu jak on, tak potom jeho synovec a nastupce
Kaspar Pluh z Rabstejna velkou péci po stavebni strance. V roce 1524 a letech nasledujicich ne-
chal Jan Pluh propojit kaplovou véZ a donjon tabulovym kfidlem — palacovym traktem uréenym
k pofadani hostin — v duchu pozdni saské gotiky inovoval obytnou vé7 a investic se do¢kal také
goticky palac, pomalu pfestavovany na Pluhovské domy.!®°

Jak bylo zminéno, usili o co nejlep3i vyuziti pfirodniho bohatstvi vedlo k zahajeni tézby i v bliz-
kosti mésta Becova. TéZilo se pfedevsim ve svazich jihozapadné od obce, a to kromé cinu také
stiibro, olovo, méd a v men3i mife i zlato. Bohatnuti z dold, jakkoli zdaleka nedosahujicich vy-
znamu Stol slavkovskych a krasenskych, se nejspis odrazilo i na rozvoji méste¢ka. Pravdépodob-
né dochazelo s pfilivem hornikl k houstnuti zastavby (mozna déleni parcel, jejichz proménlivou
sitku konstatuji urbanni historikové, nejspis v této dobé doslo také k vliozeni domovnich bloku
do plochy ndmeésti) a snad i jejimu kvalitativnimu vyvoji.”® To je ale pouze domnénka. Vime ale,
Ze uz na pfelomu 15. a 16. stoleti byl polozen méstsky vodovod, pfivadéjici vodu z vodnatych jiz-
nich svahd nad méstem. Prvni zminky o ném jsou sice vrocené az lety 1617 a 1619, nedavno
viak byly nalezeny zbytky dfevéného potrubi vedeného pod naméstim. Archeologicky vyzkum
ale predpoklada, ze az do novovéku nebylo vydlazdéno becovské namésti a udrzovalo si vcel-
ku nerovny reliéf (povrchové Upravy vefejného prostoru pfitom pfedstavuji pomérné standard-
ni ,ob¢anskou vybavenost” sttedovékych mést, v Becové ale ziejmé skalnaty terén poskytoval
zpevnéni dostadujici jak trznimu, tak tranzitnimu provozu).'? Lze dodat, Ze nejpozdéji na konci
16. stoleti byl vlastni kasnou vybaven i aredl hradu, a zatimco pro méstecko nemame zminky
o lazni, jejiz pfitomnost je ale nepochybnd, pro panstvo stéla lazefi hned za branou za mostem
a byla vybavena zasklenymi okny, Zeleznymi kamny a kamennou vanou a také pievlékarnou.'®

Pro 16. stoleti uz bohuzel neni k dispozici vynikajici zpravodajstvi o politickém a vojenském
déni na ¢esko-bavorskeé hranici od Jifiho Janského. Drobné sarvatky, pfepady a Skozeni pravdépo-
dobné neustaly s ndstupem pluhovské drzby jako mavnutim proutkem, nepochybné vak doslo
ke zklidnéni. Prvni desetileti 16. stoleti ale pfinesla zaroven s pfichodem saskych hornikd do nové
oteviranych dol& do Cech také reformaci a ohlasy némecké selské valky. Zda doslo k n&jakému
vzboufeni be¢ovskych méstant, nevime, ale napfiklad na sousednim tepelském panstvi v roce
1525 revoltovali tepelsti méstané a sedlaci a nevahali se zbrani v ruce ohrozovat samého opa-
ta'** a v letech 1519 a 1525 doslo k hornickym boufim i pfimo na be¢ovském lénu v piekotné
rostoucim Hornim Slavkové.®> Pokud se také Becovsti o néco pokusili, nejspis jim byla poslusnost
mocnym panem kontrolujicim své poddané z becovského hradu rychle a razné pfipomenuta.
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100 OSN 19, s. 948; J. ANDERLE - Jifi KYNCL, Wyvoj horniho hradu v Be¢ové nad Teplou, Prlizkumy pamatek 9, 2002,
s. 75—106; J. ANDERLE, Pluhovské domy.

101 Srov. A. GNIRS, ¢ d, s. 238-239; J. KRCEK — P REPIK, ¢ d., s. 7.

102 J. KRCEK — P REPIK, ¢ d., 5. 21 (cituji SOKA Karlovy Vary, AM Becov, K 16, fol. 110r). B. MILSIMEROVA — R. SIRO-
KY, c. d, s. 20.

103 NA, Staré montanum Praha, MM-5-280-1596, cit. dle E. HOLANOVA — M. HEROUTOVA, Stavebnéhistoricky prii-
zkum Becov. Doplfiky, SURPMO 1968, s. 5, 8, 9; té7 V. RYSAVY, Stavba, z roku 1741 (tamtéz, s. 378) pak pochézi
zminka o vedeni vodovodnich trubek do zémku pres miistek. K vodovoddim podrobné J. KRCEK — P REPIK, c. d.,
S. 2-22.

104 M. HLINOMAZ, Kldster premonstrdt( Tepld, Karlovy Vary 2003, s. 44; M. MALIVANKOVA WASKOVA a kol., c. d.

105 J. PELANT, Mésta, s. 92. Srov. sérii propoustécich reverzd z let 1526—1527, SOKA Sokolov, AM Horni Slavkov,
inv. & 32, listina z 20. 3. 1526, v niz Mikula$ Gross z Auerbachu piisahd po svém propusténi z vézeni v Hornim
Slavkove, Ze opusti panstvi Be¢ov a Janu Pluhovi z Rabstejna, jeho poddanym a soudctim v Hornim Slavkové
se nebude mstit; inv. ¢ 37: 21. 1. 1527 Jindfich Weber ze Schénbrunnu pfisahd po svém propusténi z vézeni



Na palcivosti nabyly otazky nabozenské. Pluhové se pfiklonili k luterdnstvi a vzhledem k je-
jich patronatu nad becovskym kostelem je obsazeni mistni fary luteranskym knézem nasnadé
(ze Slavkova doslo k vyhnani katolického knéze a obsazeni fary pastorem v roce 1532). Ostatné
obyvatelstvo méstecka, v jehoz fadach figurovali nové piichozi hornici, nepochybné také nezd-
stavalo k reformnim myslenkam hluché, jak ukazuje i studium becovskych synkd na luteranskych
univerzitach.!o

Na rozdil od svého stryce Jana Kaspar Pluh zdaleka nevychazel s panovnikem tak dobfe.
Stale vétsi mérou se orientoval na sasky dviir a podobné jako ostatni pfisludnici stavovské obce
s nevoli pohliZel na centraliza¢ni politiku Ferdinanda I. usilujiciho upevnit rakousko-¢esko-uher-
ské soustéti pod svou vlddou, a navic proklamujiciho obranu katolické viry zahrani¢nimi pakty.
Jako hloupé opomenuti se jevi fakt, Ze se Kaspar nepfihlasil v¢as o be¢ovsky majetek, takze byl
Becov v roce 1539 provolan za spadly na kréle a jen diky intervenci jinych Slechtic u dvorského
soudu doslo v roce 1542 k dohodé. V ramci ni pfijal KaSpar becovské a slavkovské léno v témze
rozsahu, v jakém ho drzel jeho stryc véetné dédi¢ného zachovani (frystunku), které ziskal uz Jan
Pluh od Vladislava, ze stfibrnych a jinych dol u Be¢ova a Slavkova, za coz se na oplatku zavazal
odevzdat kréli Podébrady a Kfivoklat a odpustit kralovské komofie nékteré dluhy.”

PRVNi STAVOVSKA KRIZE 1547 A KONFISKACE BECOVA

Cesky stavovsky stat ale ptedevsim spél k prvnimu zavaznému rozkolu s Habsburkem na triiné
a Kaspar Pluh z Rabstejna na Becové v tomto stietu nezdstal stat stranou. Naopak, postavil se
do cela. BEhem habsburského konfliktu v fisi zvaného Smalkaldska valka sledoval pilné pro-
stfednictvim svych agent( vysilanych z Be¢ova do Norimberka, Prahy a ke svym rakouskym
Svagrtm (byl spfiznén s tamnimi luteranskymi rody Starhemberkd a hrabat ze Schaunberku)
déni.°® V bfeznu 1547 pfijal na zasedani opozi¢nich stavil v Praze svou volbu nejvy3sim veli-
telem stavovské hotovosti a pfivésil pecet na dokument znamy jako ,Pratelské sneseni stavav
¢eskych”°® O situaci a zdmérech stavovského spolku pak béhem bfezna a dubna informoval
také saského kurfifta Jana Fridricha, ktery se Pluhovym prostiednictvim snazil pfimét ¢eské
stavy k vojenskému spojenectvi, a Pluhovi tajni agenti z Be¢ova mifili i k dal$im zahrani¢nim
politikdim, do Norimberka, kde se shromazdovalo katolické vojsko habsburského cisafe Karla
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V., a po Cechéch ve snaze neztratit ptehled o situaci a pfedavat aktualni zpravy. Jakmile na
Becov koncem biezna dorazila informace o chystaném Gtoku Ferdinandova spojence Mofice
Saského na Jachymoyv, rozhodl se Kaspar Pluh povolat do pole vojsko ¢lend stavovského spol-
ku a tim pfimo podnitil nasazeni zemské hotovosti a zbrojeni proti vlastnimu panovnikovi!
K Be¢ovu a Hornimu Slavkovu se zacalo stahovat stavovské vojsko v po¢tu asi 2000 muzd.
Na Becové mezi tim probihaly schizky Kaspara Pluha s velitelem jednotek falckého kurfiita
Jana Fridricha, jak pozdéji uvadéla obzaloba, Pluh s falckym velitelem ,srozuméni a shleddni
sva casta mival, jeho na panstvi a gruntech svych prechovdval a vselijaké pohodli ¢inil”."
K chystanému spojenectvi se saskym kurfiftem viak nedo3lo a udalosti nabyly rychly konec.
Po nestastné bitvé u Miihlberka (24. dubna 1547) a porazce saského kurfifta dostal Kaspar
Pluh 30. dubna na Bec¢ov od stav(i pokyn rozpustit vojsko a opozi¢ni ideje ztratily kontury. Uz
23. ¢ervna pak zased| v Praze kralovsky soudni tribunal s tikolem potrestat pfedaky stavovského
spolku. Kaspar Pluh z Rabstejna byl odsouzen ke ztraté cti, hrdla a majetku, oviem in absen-
tia. Jesté pied vyhlasenim rozsudku 29. ¢ervence se mu podafilo uprchnout ze zemé. Kréalov-
sti komisafi povéfeni konfiskaci Pluhova majetku — v prvni fadé slavkovskych a krasenskych
dolt - byli se 600 jezdci vyslani na Becov, kde méli zajmout Kaspara a zabavit jeho politickou
korespondenci. Na hrad vtrhli 3. srpna 1547 a - za dozajista uzaslého pfihlizeni be¢ovskych
méstand — Pluha nenasli, tak alespon vyhnali Kasparovu manzelku Magdalenu nasilim z hradu
a sebrali ji viechny kli¢e od sidla. Magdalené nejprve vykazali prostor v jakémsi ,domecku”
v podhradi," teprve po zasahu jejiho bratra Jana ze Schaunberku a kréle Ferdinanda I. se sméla
se svym nepocetnym fraucimorem vrétit do nékolika mistnosti na hradé. Ostatni prostory byly
ufedné vyklizeny a veskeré vybaveni sepsano. Ubohé Magdalena, ktera si dfive v dopisech
svému bratru stéZovala na nudny Zivot na studeném becovském hradé, byla naprosto kon-
sternovana a Upénlivé zadala bratra i jiné pfibuzné a spiatelené Slechtice o zastani pro sebe
i svého manzela Kaspara. V nasledujicich letech pobyvala stfidavé na Be¢ové, Eferdingu a na
Wildbergu u své rodiny ze Starhemberka. Za pomoci spfiznénych rakouskych 3lechtict se ji
podafilo dosdhnout sniZzeni pavodniho rozsahu konfiskaci rabstejnského majetku v zapadnich
Cechach (a jeji manzel, pobyvajici v nasleduijicich letech vesmés v Mi$ni, se za Ferdinandova
nastupce Maxmilidna mohl dokonce vratit do Cech; doZil na sokolovském zamku u své sestry
Anny a se souhlasem Rudolfa Il. byl po své smrti v roce 1585 pohiben v be¢ovském kostele).
Becov v3ak byl pro Pluhy definitivné ztracen, z be¢ovského majetku byla vyfata horni mésta
Horni Slavkov a Krasno a 1. zafi 1547 povysena na krélovska svobodna horni mésta. Podobné
jako doly ponechal si panovnik i okolni les (pozdé&ji tzv. Cisaisky les"?)."”

V roce 1547 bylo zabavené becovské léno proménéno na majetek kralovské komory a obra-
tem zastaveno Jindfichovi (IV.) z Plavna, veliteli habsburskych jednotek a jednomu z mala stavov-
skych politikd, ktery pochopil moznosti osobniho vzestupu u habsburského nadnéarodniho dvora
pomalu utahujiciho Sroub centralismu a absolutismu.™ | ze zminky o tom, Ze na hradé obcas

110 V. BUZEK, ¢ d., s. 74 (citét z Pluhovy obzaloby). Pluhova korespondence a piikazy staviim ed. Snémy ceské I.
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pobyvala Magdalena, Ize soudit, Ze pan z Plavna svéfil Be¢ov hejtmanovi a sém zde nesidlil. Po
Jindfichové smrti (1554) se pak Becov vratil na ¢as ¢eské komofe a béhem této doby ziskalo
méstecko dalsi panovnickou konfirmaci svych privilegii s datem 27. dubna 1556." Uz v roce
1558 kral be¢ovské panstvi opét zastavil, a to Jindfichovi Slikovi z Holi¢e (pfestoze i Slikové se
dopustili v roce 1547 na krali zrady)™ za 10 000 tolar(, ale jen jako hejtmanstvi, a hlavné bez
dold a lesq, jejichz bohatstvi uz se Habsburk nehodlal vzdat.

Slik m&l na paméti dalsi rozkvét svého mésteeka, pro n&jz vydal v roce 1562 trini fad, nejspis
spojeny s vy¢tem poplatkl pro trhovce a za zbozi. V tomto kontextu Ize zminit, Ze uz od neboz-
tika Ferdinanda I. (datum nezname) ziskal Becov privilegium konat jeden koiisky trh ro¢né."”
Ve Slikové drzeni ziistal Be¢ov do roku 1568 (a 24. dubna 1567 Becovsti znovu dosahli na pa-
novnickou konfirmaci privilegii), nacez se ho opét ujala kralovska komora (bez vyplaceni zastavni
sumy navyené jiz na 12 000 tolard, které z(istala Slikovi dluzna, viz nize), a to aZ do roku 1573."

Od poloviny 16. stoleti méme diky pisemné agendé kolem konfiskace a dalSich zastav Be¢ova
koncentrované ve fondu Stara manipulace, kone¢né i velmi konkrétni zpravy o lidech v méstec-
ku."™ V listopadu 1547 byl na pfikaz kralovskych komisafl na Be¢ové tamnim hejtmanem (Lo-
renzem Schwalmerem) za pfitomnosti slavkovského purkmistra a krasenského rychtaie pofizen
soupis vojenské hotovosti becovského panstvi véetné vybavy zbranémi. Detailné propracovana
vojenska hierarchie délici poddané-knechty na desatniky, pétniky a tfetiniky disponujici Gctyhod-
nymi pocty zbrani (vesmés bodnych: halapartny, kopi) a zbroje (helmice a ¢asti brnéni, zpravidla
prsni pancife) zietelné ukazuje na dlouholetou vojenskou tradici Becovska, vystaveného, resp.
participujiciho po celé 15. stoleti na neustévajicich zastich, pfepadech a soukromych valkach.
Receny seznam paralelné piinasi prvni jména becovskych méstan(. Funkci desatnika (zehent
man) mélo v naSem méstecku 12 muz(.™2° Pétinikd (fiinfte mann) bylo 212" a kone¢né tietinikd
(dritte man) pak bylo 28.22 Celkem tedy bylo v Be¢ové 61 doméacnosti'? zatizeno zbrojni povin-
nosti. Pfevazujici némecka forma jmen jednozna¢né vypovidé o hlavnim narodnostnim sloZeni
meéstecka v této dobé, které ostatné avizuje i jazyk privilegii a korespondence, obcas probleskujici
teské jméno znadi predchozi slovanské osidleni, eventuélné pfitomnost osoby z ¢eskymi kofeny.
Apelativa vychazejici z femesel a zaméstnani mohou byt pfijmenimi, ale i znacit skute¢né povola-
ni. Kovaf, tkadlec, feznik, sladovnik, hrnéif, mlynaf, provaznik, soukenik, strazny jsou samozfejmé
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povolani v méstecku pod hradem predpokladatelna (a néktera pfimo nutna). Mezi pfizvisky se
profiluji uZ nyni patrn& pocetn&jsi méstanské rody Teufeld, Pecz(i / Peck(, Heinzmannd, Sen-
pokd / Serpokd. Na zévér miizeme dodat, Ze podle tohoto soupisu bylo celé be¢ovské panstvi
schopné postavit Gictyhodnych 560 zbrojnosi.’>

Tamtéz se dochoval také jmenny soupis becovskych méstan(, respektive majiteld doma.
Je nedatovany, podle pisma ho vsak Ize klast opét do poloviny 16. stoleti. Celkem 118 polozek
doklada velikost sidla: totiz 118 dom{ (iroku nepodléhala, a tedy zminéna neni fara, pfipadné
skola, eventudlné stavby ve vrchnostenském majetku).””s S fadou méstanskych jmen jsme se sa-
moziejmé setkali uz v soupisu vojenské hotovosti, dalsi jsou nova.’® Nahofe naznac¢ené Gvahy
o narodnostnim sloZeni zdstavaji v platnosti. Jako posledni pfichazi dm rychtéie, ktery byl ziej-
mé v obecnim majetku a osidloval ho jmenovany rychtaf — vrchnostensky tfednik. Neni zminéna
radnice, snad lze tedy usuzovat na béZnou praxi stéhovani méstskych pisemnosti i zasedani po
domech radnich, vykonavajicich ufad purkmistra (k nému viz déle), eventualné ji suploval fe¢eny
ddiim rychtafe, v némz je dost mozna tieba pfedpokladat i solni sklad (ten je prameny uvadén
jako Salzkasten).” Uvedena je sladovna (Mulcz Haus), jejiz existence je ve mésté nadaném pra-
vem vafit pivo zcela logickd. Mimochodem k nejvyznamnéjsim femesliim, ktera nejdéle ve druhé
poloviné 16. stoleti v Be¢ové dosahla na cechovni organizaci, patfili koZeluhové a 3evci'?® a také
soukenici.’”® Dokladaji tak duleZitost Zivocidné vyroby a pastevectvi v hornaté oblasti se $patnymi
podminkami k obilnafstvi. K roku 1627 je zmifiovan téz krej¢ovsky cech a 1628 sdruzeny cech
pekafit a pernikai(.° Dale nas zmifiovany jmenny seznam majitelt be¢ovskych dom z poloviny

124 NA, SM, sign. S 16/87, kart. 2076, sv. 6.

125 Podle zpravy pochézejici ze 17. stoleti stéla stard skola az do pozéru mésta v roce 1621 v rohu hibitova (proti
domu Marie Winklerové, ktery ale vzhledem k zaniku méstskych knih neptjde identifikovat). Nejstarsi fara je v 16.
stoleti kladena do prostoru mezi dnesni farou a domem Hieronyma Gétzla. J. KRCEK — P REPIK, . d., s. 20 (cituj
SOKA Karlovy Vary, AM Becov, K 16, fol. 27r, 120r, 163r; A. GNIRS, ¢ d.,, 5. 228, 287).

Alt Bulcz, Mertthe Wechter, Fricz Sailer, Mulcz Haus, Hans Scharf, Barthel Peck, Wolf Pecz, Cuncz Mulner, Jena
Koch, Barttel Crinis, Nicol Tuschner, Lorencz Semmelrosch, Caspar Crinis, Wenczel Stterpock, Schickel, Hans Ga-
ysler, Finckel Peck, Hans Peck, Hans Tuschner, Heincz Meder, Heincz Topfer, der Topfers Schwager, Hans Tucher,
Jochim Kandler, Ribiczenn Haus, Hans Gengel, Albert Puttner, Wolf Moczer, Jorg Heinzmann, Wolf Prugel, Hans
Jarkosch, Jorg Wagner, Cristof Tuschner, Jacob Sterpock, Gilgig Pintter, Erlindt, Plasch Mochel, Petter Totth, Fricz
Preumaisser, Rormaiser, Jacob Weber, Jorg Hanisch, Mendel Jud, Nicol Polack, Alt Stengel, Perenn aidenn, Alt
Erell, Hans Schreck, Hans Schusser, Hans Hensl, Veit Pintter, Enderes Teufel, Enderes Wechter, Valentin Griess, Alt
Pher, Jorg Dur, Fricz Weber, Alt Cesel, Nicol Hutthner, Jorg Brenttel, Linhart Scheler, Wolf Hanisch, Michel Zumdler,
Erhart Fleuscher, Jorg Weber, Petter Fleischer, Jorg Fleischer, Cuncz Plotthner, Hans Peverle, Caspar Schmidt,
Matthes Crinis, Mancz Melczer, Wolf Fleischer, Merttha Poperlinn, Fridel Fleischer, Jacob Hannprecht, Schneider
vonn der Grunn, Simon Gerthner, Claus Schneider, Hans Pruckner, Hans Turck, Tusch Nicklinn, Balthaszarinn,
Hans Starck, Mancz Leis, Hans Topfer, Mancz Schneider von der Griinn, Jorg Ungerusch, Mancz Schuber, Jorg
Weninger, Caspar Lederinn, Hans Tischler, Hans Schneider, Wurga Koch, Jorg Fleischer, Erenss Pecz, Jorg Tuschner,
Cuncz Reis, Croczofinn, Jorg Beck, Caspar Schucz, Hans Tuchschner, Enderes Heinczmann, Mancz Heinczmann,
Jobst Wechter, Eleinn Schmidt, Hans Mullner, Hans Puls, Jorg Prugel, Hiner Hans, Gilgig Schmidt, Claus Kandler,
Barthlinn, Jeronimus Sterpock, Hans Schurel, Herr Richter. NA, SM, sign. S 16/87, kart. 2076, sv. 6.

127 Zminky o ni NA, SM, sign. S 16/87, kart. 2074.

128 Zprvu sdruzeni ve jednom cechu, od ného? se sevci oddélili ziejmé roku 1626. SOKA Karlovy Vary, Cech kozeluhi
a sevcll Bec¢ov nad Teplou 1562—-1825; Cech $evcti BeCov nad Teplou 1626-1881. (Dosud nezpracované, ne-
jsou pfistupné k nahlizenf). Srov. Milan AUGUSTIN, Mésto Becov v archivnich fondech Stdtniho okresniho archivu
v Karlovych Varech, in: 600 let Becova, s. 5-7.

SOKA Karlovy Vary, Cech soukenikd Be¢ov nad Teplou 1585-1826. (Dosud nezpracovany fond, neni pfistupny
k nahlizeni). Srov. M. AUGUSTIN, c. d.

130 A. MARIK, c. d, s. 25,
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16. stoleti jesté zpravuje o tom, Ze ve mésté drzeli domy i néjaci hospodafi z nedaleké Louky
(Griin), a ve jménu Mendel Jud bezpeéné potvrzuje pfitomnost Zidovské komunity v Be¢ové
poloviny 16. stoleti.™ Na tomto misté& je tfeba uvést na pravou miru ¢asto uvadéné tvrzeni o Zi-
dech v Be¢ové jiz za vlady Jana Lucemburského. Jde totiZ o dezinterpretaci par excelence (kterou
dalsi nepochopeni vyuZilo pfimo k dataci becovské Zidovské obce rokem 1310, coz je rok na-
stupu Lucemburka na &esky trdin). Pfi ni do$lo ke vztazeni obecného postaveni Zidii v Cechéach
ve 14. stoleti na Becov, a tim nasledovné mylné promitnuti mistni Zidovské obce do minulosti.’*

Je pravdépodobné, e Zidé piisli také do Be¢ova podobné jako do daldich poddanskych
lokalit teprve v souvislosti s vinou vyhanéni z kralovskych mést, ktera probihala na sklonku 15.
a zacatkem 16. stoleti.”> Ekonomicky proziravi Pluhové dovedli — podobné jako jiné podnikavé
vrchnosti v téZze dobé — odhadnout vyhody Zidovskych finan¢nich sluzeb a povolili (oviem se
souhlasem a svolenim kralovské komory, jiz byli be¢ovsti Zidé tak jako jiné Zidovské obce povi-
nni ochrannym poplatkem) jejich usazovani v Be¢ové. V poslednich dvou desetiletich 16. stole-
ti probéhla va¢i be¢ovské komunité vina nevole a pokus( o vyhnani, stiznosti zdvihly zejména
mésta Becov a Horni Slavkov. Po nékolika bezzubych panovnickych rozkazech k vystéhovani se
ale za be¢ovské Zidy pfimluvila prazska zidovska obec (a podle zminky o finan¢nich pfinosech
pro kralovskou komoru Ize pfedpokladat, ze krom pfimluv byly nasazeny i nezanedbatelné pe-
nézni dary), takze Zidé v Be¢ové mohli ziistat a pfi prodeji panstvi za¢atkem 17. stoleti pak byli
panovnickou listinou vyslovné zminéni jako nedilnéd soucast alodu. Zatimco rady mést spatfovaly
v Zidovskych obchodnicich nepfipustnou konkurenci, vrchnost sama se za jejich pfitomnost —
u védomi vyhod ze Zid( plynoucich - stavéla.® Mdzeme zminit, Ze obchodni kontakty be¢ov-
skych Zida sahaly aZ do Frankfurtu nad Mohanem a jejich finané¢ni kapital poslouzil i pfi mist-
nich dtlnich dilech.”> Otazce be¢ovského zZidovského ghetta byla v literatufe vénovana nemala
pozornost, téZ pro vynikajici ikonograficky pramen, vznikly v roce 1727 v ramci plo3né evidence

131 Také ne vzdy zcela spolehlivy J. MAYER, ¢ d, s. 81 podchytil prvni zminku o Zidech v Be¢ové pro 1. polovinu 16.
stoleti v souvislosti s prondjmem obecniho pozemku pro Zidovsky hibitov. Srov. A. GNIRS, ¢. d., s. 226.

132 Do Ceské literatury omyl uved| zfejmé Jifi FIEDLER, Dé&jiny @ pamdtky Zidovské obce v Becové nad Teplou, in: 600
let Becova, s. 33-39 a jim uvedené orientacni vroceni vlddy kréle Jana (1310-1346) pak zavdalo pficinu k oné
zazratné ¢asné dataci becovskeé zidovské obce, piejimané dalsi literaturou. Dodejme, ze Fiedler jako zdroj této
zpravy uvadi dilo Germania Judaica, 11/2, Tubingen 1968, s. 651 a tam odkaz na Theodor JACOBI (ed.), Codex
epistolaris Johannis regis Bohemiae, Berlin 1841 (bez uvedeni stranky). Dilo Germania Judaica jsem neméla
k dispozici, ale v citované edici Janovych listd neni o be¢ovskych Zidech nejmensi zminka (tak jako absenci takové
zminky jednozna¢né avizuje mi¢eni RBM), je zde jen v Gvodu nastinéno postaveni Zidd za vlady Lucemburka (s.
1X) a v edici samé pak otistén nedatovany kus o tom, Ze jsou prazéti Zidé zodpovédni za to, aby jejich prostrednic-
tvim v&echny venkovské komunity fadné platily kralovské komote (& 159, s. 67). Plipomenime, ze Zidé patfili mezi
kralovské regaly. Srov. Bohumil BONDY — Frantidek DVORSKY, K historii Zid¢ v Cechdch, na Moravé a v Slezsku, 1.
907-1576, Praha 1906.

133 K tomu Tomas PEKNY, Historie Zid( v Cechdch a na Moravé, Praha 2001, s. 52-56; J. FIEDLER, Zidovské pamditky
v Cechdch a na Moravé, Praha 1992, s. 10~11; Josef MACEK, Vira a zboZnost v Jagellonském véku, Praha 2001,
s. 355-384.

134 Regesty listd vztahuijicich se k vyhanéni be¢ovské Zidovské obce z let 1583—1598, mezi nimiz je také Slikovsky
kus ve prospéch Zid, ofiskl J. FIEDLER, Dé&jiny a pamdtky, s. 33, pozn. 6; SOkA Sokolov, AM Homi Slavkov, lio
2511:19.9. 1615, Cisaf Matyas prodava méstu Hornimu Slavkovu panstvi Becov. Ovéfeny vypis z desk zemskych:
k zémku Be¢ovu jsou pfislugné platy z (t&zby) hornich mést Slavkova, Krésna (Schénfeldu) a Cisté (Lauterbachu).
Nésleduje zminka o méstecku Becové — bez nejmensi nardzky na to, ze by bylo horni, a Ze je prodavéno se viemi
méstany a obyvajicimi v ném Zidy i kfestany (portafontium.eu).

135 SOKA Sokolov, AM Horni Slavkoy, inv. ¢. 934, 28. 2. 1606, rada mésta Frankfurtu nad Mohanem potvrzuje, ze vdova
po Simonovi, Zidovi z Gemsu, a jeji syn Israel z Windmiihle udélili Aronu Moschovi, Zidovi v Be¢ové plnou moc,
aby vymohl jejich pohledévku od dédicti po Bartolomeé;ji Finckovi v Hornim Slavkove; J. FIEDLER, Déjiny a pamditky,



zidovskych sidel v ¢eskych zemich.*® Zde tedy jen kratce zopakujme, Ze se v Betové Zidovské
osidleni koncentrovalo do zapadni obloukovité ulice (dfive Zidovska, dnes Postovni) evokujici
svym pribé&hem piihradebni ulicku. Vstup do ghetta byl od namésti skrze prlijezdy v méstan-
skych domech, z nichz severni je v & p. 19 zachovan dodnes (v pramenech tzv. Zidovska brana),
dalsi uzky a svazity pFistup upraveny jako schodist& spojoval Zidovskou ulici s pfedméstskou za-
stavbou u feky Teplé. K velikosti becovské Zidovské obce dopliime, ze zatimco v roce 1570 byly
v méstecku napocteny jen tii rodiny, v letech 1597 az 1675 uz to bylo osm aZ deset domacnosti,
v roce 1757 ¢trnact a k roku 1793 celkem 40 rodin (187 osob).™”

ZASTAVY BECOVA: OD SEBEVEDOMIi PRES DLUHY A SPORY K BiLE HORE

Rok 1573 byl pro Becov nesmirné vyznamny z hlediska sebevédomého - ¢i spiSe naprosto
nerozumného - pokusu ovlddnout be¢ovské panstvi a stat se tak sém sobé vrchnosti. Dne 17.
kvétna 1573 ziskalo mésto Becov od kralovské komory panstvi Becov zastavné za neuvéfitel-
nou sumu 20 000 tolar( (tuto ¢astku je ale tieba vidét i v kontextu cenové revoluce devalvujici
v 70. letech 15. stoleti vétsinu evropskych mén)™® na dvacet let ale tak, Ze po uplynuti fecenych
dvou desetileti vrati cely majetek kralovské komote bez nahrady! Tézko fici, co Be¢ovskeé pfi-
vedlo k tak riskantnimu, netkuli absurdnimu podniku, snad je popadla néjaka cinova horecka,
ale objev novych lozZisek se nekonal? Pravdépodobnéji ale Becovsti doufali, Ze diky drzbé po-
zemkového majetku doséhnou na povyseni mezi kralovska mésta. Krali, setrvale shanéjicimu
finance na turecka tazeni, dokazalo mésto na hotovosti sloZit 2 000 tolar(. Dal3ich 12 000
tolard, které dluzila kralovska komora jako vyplatu zastavnich penéz Jindfichu Slikovi, chtéli
méstané proplatit uz o nejblizsim sv. Janu Kftiteli (doufali zfejmé v dosazeni tvéru béhem
svatojanského jarmarku) a do sv. Havla minili uhradit komofte zbyvajicich 6 000 tolard. Ptjcky
hledali mj. u aug8purskych finan¢nikd (Wolfganga Pallera). Brzy se ale ukazalo, Ze tato pasiva
méstecko katastrofalné nezvlada a jeho ekonomicka situace se béhem dvou let nebezpecné
pfiblizila naprostému kolapsu. Becov zacal zoufale usilovat u kralovské komory o pomoc, spo-
jenou s navracenim panstvi, a hlavné odpusténim hlavni dluzné ¢astky 12 000 pro Jindficha
Slika. V okamziku uzavieni zastavni smlouvy vyjadfovalo méste¢ko své sebevédomi v podpi-
su, jehoz se ujal na prvnim misté purkmistr a rada na misté celé obce, bez zminky o rychtafi,
jeni jesté v predchozich letech pfichéazel v podpisové formuli na ¢ele ¢i hned po purkmistrovi.
Jakmile ale zacaly tahanice o dluhy (zejména v letech 1575-1576 stihala suplika supliku), ej-
hle - rychtafsky ufad byl spoluzodpovédny za ¢iny obce.* V roce 1578 zaslali halasné bédujici

s. 33, pozn. 6 f) — 25. 8. 1597 list stargich prazské zidovské obce Rudolfovi I, zminka o tom, Ze be¢ovsky Zid
Aron Mosch podpofil pljckou zdejsi horni dilo (www.portafontium.eu) [cit. 2022-10-06].
13

[}

V souvislosti s translokacnimi reskripty nafizujicimi premisténi zidovskych domu v zemich Koruny ¢eské do dosta-
te¢né vzdalenosti od kostell a tras procesi. NA, Sbirka map a pland, inv. ¢. 1133, sign. F IX 30: Plan mésta Beco-
va s vyznacenim vzdalenosti zidovskych dom od kostela, 1727, aut. Georg Schreitter, Johann Christoph Meyer,
dostupné z http://www.vugtk.cz/plany/cs/mapa/1 [cit. 2022-10-06]; srov. téz Filip PAULUS — Sarka STEINOVA,
Translokacni pldany Zidovskych obydli v Karlovarském kraji z roku 1727, Sbornik muzea Karlovarského kraje 27
(2019), s. 29-48.

137 J. KRCEK — P REPIK, . d, s. 9. Srov. J. FIEDLER, D&jiny a pamditky, L. ZEMAN, ¢. d., 42-43; K. KUCA, c. d., s. 59;
TVZ (ed), c d., s. 39-40; ). SCHIERL, Strucny, s. 55.

P VOREL, Velké d&jiny, s. 246—255; srov. Josef PETRAN, K problémim tzv. ,cenové revoluce” ve sttedni Evropé,
Numismaticky sbornik 8, 1964, s. 47—74; Antonin KOSTLAN, Cenovd revoluce a jeji odraz v hospoddiském vyvoji
Cech, Folia Historica Bohemica 11, 1987,s. 161-212.

139 NA, SM, sign. S 16/87, kart. 2074. V podpisech zasadné figuruje rychtat hned za purkmistrem, pfi¢emz svou ubo-
host Becovsti proklamovali nazyvanim se Stddtlein, méstecko.
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méstané panovnikovi obsirny vyklad o tom, kolik penéz uz vynaloZili na opravy a vylepSovani
mlyndq, jezu a vrchnostenského dvora na panstvi, dokladali své finan¢ni poskozovéni ze strany
Slavkovskych a Krasenskych (ktefi nedbali jejich milového préva), apelovali, Ze pfi zhrouceni
Becova zlistanou okolni potravné nesobésta¢na horni mésta bez fadného zasobovani, ze cel-
kové zatizeni méstecka (stadtlein) Be¢ova uz nastoupalo na 22 000 tolar( a jejich Zeny a déti
stradaji atd. atd. Hlavné ale dodali, Ze je misto nich ochoten pfevzit becovské panstvi véetné
dluznych 12 000 Sebestian Slik a e ma i v amyslu na hradé bydlet, takze tento nebude chatrat
jako v méstskych rukou. Pod palbou téchto argumentt konec¢né v roce 1578 zprostil Rudolf II.
Becovské jejich bfimé, panstvi jim odiial a dluhy se staly starosti nového zastavniho drzitele
Sebestiana Slika z Holi¢e na Rabstejn&. 14

Panstvi (v téZze cené 20 000 tolari) mu bylo udéleno jen zastavné na dvacet let a Slik na
oplatku piedal krali Rabstejn. Zatimco béhem kratické (méstské) becovské drzby byl hrad oby-
vén jen hejtmanem, Sebestian Slik sem z odevzdaného Rabstejna piesidlil a vyuZival pohodli,
vybudovaného jesté Pluhy, které si dale vylepsoval.'' Becovského majetku si cenil, jak svédci
jeho vytrvalé a netspésné uchazeni se u kralovské komory o dédi¢ny prodej. Na rozdil od svého
bratra Jachyma, ktery byl hejtmanem némeckych Ién, pGsobil u dvora Karla V. a zastéval i dalsi
statnické posty, se Sebestian ve vefejném Zivoté nijak neangaZzoval a Zil ztejmé klidnym, domac-
kym Zzivotem. Po jeho smrti (1594) se na hradé zdrzovala vdova Sibyla, zatimco dédic a syn
Jeronym se vétsinou pohyboval u braniborského markrabéciho dvora. Po uplynuti smluvené dva-
cetileté zastavni [haty pak Jeronym nabidl Becov zpét oproti zstavni sumé (navysené o dalSich
8 400 zl., které byly béhem slikovské drzby do hradu investovény). Hned 24. dubna 1597 kou-
pilo be¢ovskou zéastavu na 28 let kralovské horni mésto Horni Slavkov, Sebestian(iv syn Jeronym
Slik vyrovnal b&hem kvétna své finanéni pohledavky' a definitivné se odebral k markrab&cimu
dvoru v Braniborsku (kde dosahl titult nejvyssiho stolby, nejvyssiho lov¢iho, nejvyssiho komofi-
ho a tajného rady). Na hradé, pro néjz mésto Slavkov nemélo valné vyuziti, zistala bydlet Sibyla
(zmifiovana tu 1599)."3

S novou hornoslavkovskou vrchnosti nevychazelo mésto Becov idylicky, ba naopak — rozdé-
lovaly je spory téhnouci se uz dlouha desetileti. StéZzejnimi body stiznosti bylo krasenské nere-
spektovani solniho privilegia a konkurence be¢ovskému tydennimu trhu (prvni stiznost uz 1555),
dale slavkovska vystavba nového mlyna a mostu pies Teplou (pocatek sporu od 1573, Becovsti
dokonce v roce 1575 oslovili starého pana Kaspara Pluha, aby dosvédcil, ze slavkovskym nedo-
volil budovat nové mlyny ani lavky) a také novy mlyn u Krasna. Na mnohomluvné becovské stiz-
nosti zasilané kralovskym ufadim reagoval Horni Slavkov podobné vyfe¢nym rekursem: v ném
upozornoval na skute¢nost, ze mu vsichni poddani v okamziku pfevzeti panstvi museli pfisahat
vérnost, takze Horni Slavkov ze své vrchnostenské pozice mize vesni¢andim nafidit mleti obili ¢i
nakupy, kde se jemu zlibi, a n&jaka becovska privilegia nemusi Slavkov zajimat. Ze nové zbudovany
mlyn u Krésna stoji mimo becovskou mili, a ostatné obyvatelé hor maji pravo vozit obili k mleti
co nejbliz, aby méli ¢as kutat. Obili podrazilo a hory potfebuji potraviny nezévisle na be¢ovském

140 NA, SM, sign. S 16/87, kart. 2074; A. SEDLACEK, c. d,, s. 150.

141 Renesan¢ni nadheru Pluhovskych domt se zlacenymi razicemi a taflovanim v séle, snad i arkddami plnicimi funk-
ci komunikace viz J. ANDERLE, Pluhovské domy, s. 20-21; okrajové téz M. MALIVANKOVA WASKOVA, Ndpisy,
s. 301-302.

142 SOKA Sokolov, AM Horni Slavkov, inv. & 713, 715,717, 718.

143 Frantisek Jan ZOUBEK, Jeronym (1V.) Slik, nejvyssi komoti braniborsky, Pamatky. Listy pro archaeologii a historii
[Pamétky archeologické] IX, 1871, s. 81; OSN 24, 1906, s. 676; E. HOLANOVA — M. HEROUTOVA, ¢ d,, s. 32;
Otakar VINAR, Pét stoleti Slikd [zvl. otisk ze sbomiku Heraldika a genealogie r. XXXI, ¢ 3—4], Praha 1998, rodokmen
ostrovské poslosti tab. 4a (Sebestian jinak nezmifiovan); A. SEDLACEK, c. d., s. 150-151.



tydennim trhu, na kterém se stejné Smelinafi, a slavkovsti faktorové mohou nakupovat, kde po-
ttebuji. Ze je v dasledku valky v Nizozemi tfeba jesté vic cinu a Slavkov, Krasno i Cista musi pro
potfeby Koruny intenzivné dodavat kovy a Be¢ovsti s témi stiznostmi na mlyny ignoruji slavkovskou
nepostradatelnost jako slepy barvu (wie der plinde von der farb). Déle maji Be¢ovsti povinnost
udrzovat mosty, zemské silnice a stavét nové silnice a stezky, a to je kone¢né v zajmu kralovské
komory a hornictvi, ony cesty ostatné zpfistupriuji zamek Be¢ov a mustek je zapotiebi, protoze
jistd Zena i s dvéma détmi spadla pfi pfechodu pfes feku do vody a jedno dité se utopilo, a Ze
se tam dalo pies feku jen kofimo a okolo, zatimco stavba nového mostu je pro viechny uZite¢na
a vyznamné zkracuje vzdalenosti, tak at Becovsti hledi pékné robotovat atd. atd."* Jak to dopadlo,
neni zfejmé. Osobné bych ale sazela na Slavkov (totiz v tomto kole, viz dale).

Bylo zminéno sebevédomi befovskych méstand v okamziku jejich jednani s kralovskou
komorou o zastavu Becovska. Skutec¢nost, Ze si béhem druhé poloviny 16. stoleti - ponékud
pfehnané - ekonomicky véfili, doklada dvoji konfirmace privilegii (pfipomefime, Ze se jednalo
o silné zpoplatnény akt). Nepochybné nejpozdéji béhem druhé poloviny 16. stoleti také doslo
ke zfizeni radnice, tato nejstarsi dle pozdéjsi Stiibnerovy zminky stéla v zapadni domovni frontég,
tj. nejspis byla zfizena vykoupenim nékterého méstanského domu.™* V tomto kontextu mizeme
déle zminit, Ze na pfelomu 16. a 17. stoleti néktefi mistni méstané a méstanky pecetili vlastnimi
sekrety'“® a v roce 1613 povolil Matyas méstecku uzivat k peceténi cerveny vosk.'” Je pravdépo-
dobné, Ze tymz aktem, z néjz se ndm zachoval jen regest o vosku, do3lo také k polepseni be¢ov-
ského méstského znaku pfidanim hornického mlatku do Ivi tlapy.”*® K spole¢enskému slozeni
obyvatelstva Ize dale dodat, Ze se ve mésté pfilezitostné zakupovala i drobné $lechta (v roce 1608
napt. Jifi Gfellner ze Sachsengriinu / Kfelif ze ZakSova).'** O zaméstnavani ¢etnych Becovskych
na panském sidle neni ddivod pochybovat, byt pro toto obdobi pfimé zminky schézi. Z hlediska
povinnosti vic¢i hradu uz ryzmburské privilegium z roku 1399 vyvazovalo Becovské z robot vy-
jma praci ke dvéma mlyndm, coz se stalo kamenem urazu, kdyz Slavkovsti pocet mlynd rozsiili
a pozadovali Gicast Becovskych i na stavbé mostu. Z urbare sestaveného pro Becov v roce 1573
se déle dovidame, Ze méstané odvadéli poddansky trok v obvyklych terminech sv. Jifi a sv. Hav-
la (a mimo je zminén také zvlast zpoplatnény — snad tedy pivodné pansky? - stary hamr /alt
Hammerstatt/). Odvody se tykaly také soli a mlata, v souladu s plavenskym privilegiem. Nadto
byli Be¢ovsti povinni uz jen bezplatné sekat louku Wiiheracker a sklidit z ni seno a ro¢né pro
vrchnost v panském dvofe nakrouhat a naloZit zeli.’>® V roce 1615 byl u pfileZitosti dédi¢ného

144 NA, SM, sign. S 16/87, kart. 2074, 2076.

145 Srov. situaci napt. v Utery, kde se nenasel volny méstansky dim, takze radnice byla po poloving 16. stol. vloze-
na do plochy ndmesti, ¢imz doslo k jejimu zmengeni (M. MALIVANKOVA WASKOVA a kol,, c. d, s. 124). Srov. A.
GNIRS, ¢ d, s. 238-239; J. KRCEK — P REPIK, c. d, s. 8.

146 Jejich otisky dochovany napt. SOkA Sokolov, AM Horni Slavkov, inv. ¢. 980: 20. 9. 1608: Kristyna Lienhartové
(manzelka méstana Hanse Lienharta) z BeCova potvrzuje Markété Detzschové z Wiesy, 7e v dobé, kdy byla u ni
ve sluzbé, se dobie chovala a sluzbu ukondila, jak bylo smluveno, po ptil roce. Peceténo sekretem pod papirovym
krytem, znameni: liska ve skoku. Podobné tak ma vlastni sekret Jan Ludwig, méstan a byvaly mlynaf v Becove,
16. 10. 1606 potvrzuje, ze dluzi méstu Hornimu Slavkovu 150 kop, inv. ¢ 1002.

147 SOKA Karlovy Vary, AM Becov, L 6.

148 K méstskym pecetim J. SCHIERL, Znak a peceté; ). PELANT, Znaky a peceté, s. 21.

149 SOKA Sokolov, AM Horni Slavkoy, inv. ¢. 979: 18. 9. 1608 lii Gfellner ze Sachsengriinu potvrzuje, ze jeho dim,
ktery v Becové koupil, zlistane méstansky a bude prodan pouze méstanovi. Stibner, jehoz kniha zalozena roku
1689 zprostiedkuje nékolik malo zprav o starsich déjinach méstecka, zminuje, ze na kostelnim pahorku stavalo
jakési slechticke sidlo pfislusné k Chodovu. A. GNIRS, ¢. d. 288, SOKA Karlovy Vary, AM Becoy, K 16, fol. 27r (cit.
dle J. KRCEK — P REPIK, c. d., s. 19). Sedlacek, znalec desk zemskych i dvorskych, takové sidlo neuvadi.

150 NA, SM, sign. S 16/87, kart. 2076, urbaf 1573.



prodeje becovského panstvi Slavkovu sestaven novy urbat.”™ Ze srovnani s urbafem 1573 jednak
vyplyva, ze becovské méstské sidlisté mélo vcelku ustdlenou podobu a nedochéazelo k zadnému
dalsimu pfekotnému rozvoji, mistni hornicka ¢innost sice pokracovala,’>? ale Zadny vyrazny rist
se nekonal. Podle urbéfe z roku 1573 platilo v Be¢ové 139 hospodaid, v urbéfi z roku 1615 pak
celkem 143. Krom pavodnich tro¢nich platd, odvodi soli, mlata, sekani Wiihrackeru a zajistovani
zeli ale byli nové néktefi vyjmenovani Becovsti povinni pololetné platit pfesné vypoctené castky
(fadové v nékolika grosich). Zfejmé se jednalo o njmy zemédélské pudy pfislusné k panskému
dvoruy, ktery Slavkov nemél zéjem provozovat ve vlastni rezii. A konecné je zminén najemce val-
chy (snad 3lo o piebudovany stary hamr, jenz uZ neni zmifiovén), ktery odevzdaval o Vanocich
kus ¢erného tficatkového sukna. Namezdnici v Becové muzského pohlavi méli nové také povin-
nost o senosedi sekat tfi zahrady u zdmku a jesté jednu louku, byla jim za to ale uréena finan¢ni
nahrada denné 8 kr. (o otavach jen 7 kr.). Zenské musely pose¢enou travu za 3 kr. denné usu-
$it. Zidé v Be¢ové byli povinni nechat o senoseti posekat a ususit seno z louky zvané Zidovska
a dale byli zavazani pravidelnymi odvody ovsa (na sv. Havla a sv. Jifi vidy po 69 strysich, nejvic
platil Lazarus der Gross, celkem 15 strychil — evidentné $lo o be¢ovského nejvétsiho Zidovského
bohace). A konec¢né se z tohoto urbéie becovského panstvi také dovidame, Ze k becovské fare
byly na pocatku 17. stoleti pfifafeny krom méstecka samého jesté lokality Hluboka (Tieffenbach),
Louka (Griin) a Nova Ves (Neudorf)."”* Ze stiipkd kazdodennosti mGzeme zminit, Ze v roce 1582
doslo ke vloupani do be¢ovského kostela a sakristie,>* a vybo¢enim z v3ednich dna byl jisté (uz
zmifovany) pohfeb nestastného Kaspara Pluha z Rabstejna v milovaném Becové v roce 1585.
Jeho nahrobnik byl pozdéji idajné v ramci rekatolizace odstranén.'>>

V roce 1615 (21. srpna) dosahlo kralovské horni mésto Slavkov, jez se v nedévno sestave-
ném odvolani proti Be¢ovskym oznacovalo jako chudobné, i kdyz velké, na dédi¢nou koupi be-
¢ovského panstvi. Krélovska komora nejprve peclivé oddélila od panstvi doly, méstecko Krasno
a hutnické provozy; za zbytek, totiz zamek Becov s popluznim dvorem, popluzim a ov¢inem (tj.
rezijnim statkem), pivovarem, sladovnou, mlyny, méste¢kem Be¢ovem — jehoz minimalni vyznam
z hlediska dolovéani doklada uz samo nevynéti z panstvi —, i vesnicemi pak byla Slavkovskymi
vydéna tctyhodna suma 55 456 kop miseriskych.'>®

TRICETILETA VALKA

Horni Slavkov ovsem, podobné jako naprosta vétsina dalSich kralovskych mést a ostatné
i Slechty, $patné odhadl situaci a v druhé stavovskeé krizi se ocitl na strané proti panovnikovi,
za coz byl stizen jeho spravedlivym hnévem a konfiskaci majetku. Panstvi Becov tak Slavkovsti
véru dlouho neudrzeli. Na jejich omluvu budiz fe¢eno, ze se pfi vyzvé k holdu nové zvolenému

151 SOA Plzen, VS Becov, urbai 1615. Dostupné z www.portafontium.eu [cit. 2022-09-14].

152 NA, Registra, Praha, (1301) 1527-1669, kniha ¢&. 76/f. 342, 350; 81/270, 440; 82/142; 83/77, 85/249; 86/24:
Vyplijcka penéz norimberského méstana Georga Sturma na koupi cinu z Horniho Slavkova, Krasna a Becova a jeji
navraceni 1568—1569. Dostupné z www.portafontium.eu [cit. 2022-09-14].

153 SOA Plzen, VS Becov, urbar 1615.

154 SOKA Sokolov, AM Horni Slavkoy, inv. ¢. 509, 25. 2. 1583: purkmistr, rychtaF a rada mésta Horniho Slavkova vy-
davaji Michaelu Mathesovi, mlynaiskému a tesaiskému tovarysi z Horniho Slavkova, osvédceni o tom, Ze ne on,
nybrz jini se dopustili v roce 1582 vloupani do kostela a sakristie v BeCové.

155 A. GNIRS, . d., s. 236.

156 Fakticky méli ve dvou splétkéch slozit jen 22 000, protoze jim z kupni ceny byla srazena jednak ptedchozi zastava
28 400 pavodni zéstavni sumy, jednak 800 kop prostavénych pii Gdrzbé hradu, déle jistych 3 800 ve prospéch
Katefiny z Viztum a pak 456 kop migefiskych jako zaloha na dané. E. HOLANOVA — M. HEROUTOVA, c. d, s. 33.



krali Fridrichovi Falckému chovali vcelku zdrzenlivé. Neplanuli Zddnym zvlastnim rebelskym
nadSenim a do stavovského vojska také s jistym zdrahanim vyslali z celého panstvi jen 15
muzl (jakkoli vime, Ze kapacity Be¢ovska byly az 560 knecht(). Radi ¢i neradi ale museli na
svém panstvi zajistit nalezitou soucinnost a zazemi pro vojenské jednotky nové vlady. Vime
napiiklad, Ze Fridrich Falcky osobné upozoriioval v kvétnu 1620 be¢ovskou méstskou radu na
povinnost ubytovat a vyZivit 50 jezdct falckého spojence Viléma Saského.™”

Kdyz doslo na podzim 1620 na ldmani chleba, Slavkovsti se vydésili a pfijali do svych bran
a hlavné na Becov (na némz byla trvale k dispozici dobie vybavena zbrojnice) fadu okolnich
Slechticd, nékterych trnoucich hrizou pied cisaiskym vojskem, jinych doufajicich ve spole¢né
formovani k dalsi ofenzivé. Po bélohorské porazice se ale vylekani Slavkovsti radéji rychle pfi-
hlasili s poslusnosti k Habsburkovi. Ten v3ak vcelku logicky jejich proklamaci vérnosti odmavnul
s poukazem, Ze napfed musi své pozemky vyklidit od vzboutencd. Slavkov ihned 22. listopadu
vyzval vSechny azylanty k rychlému odchodu, na¢ez 15. prosince pievzal celé be¢ovské panstvi
mistodrZici Karel z Lichten3tejna pod cisaiskou ochranu. A konfiskace byla v pofadi.s

Udalosti tficetiletého celoevropského vale¢ného konfliktu, odstartované ¢eskym stavovskym
povstanim, pfinesly do naseho mésta po relativné klidném Sestnactém stoleti znovu valku, a to
se v8i razanci. Stavovsky velitel Arnot z Mansfelda, opevnény v Habsburkdim vérné, roku 1618
dobyté Plzni, se rozhodl narychlo rozsitit potet mést, ktera by byla povinna ho vydriovat, a uz
koncem ledna 1621 obsadil Slavkov a poZadoval vypalné ve vysi 10 000 zl. (Horni Slavkov dokazal
hotové slozit 3 000). Dalsim opérnym bodem se mu stal Loket, ktery navic odmitl Habsburkdm
sloZit slib vérnosti. Vzhledem k pevnostnimu vyznamu Becova poslal Mansfeld svou posadku také
na zdejsi hrad s pokynem dostatecné se zasobit k delSimu pobytu. S okupa¢ni armadou v Beco-
vé je spojen velky pozar mésta 2. Ginora 1621. Nejspi8 tak mansfeldska posadka podobné jako
v Lokti, v némz vypalila predmésti, hodlala zabranit nepfiteli opevnit se v zastavbé pifed hradem
a ostielovat ho. Mansfeldova jednotka Becov opustila poté, co bavorské (cisaiské spojenecké)
vojsko vy¢istilo od mansfeldskych 7oldakd Slavkov a dobylo v kvétnu 1621 Loket.’

Do jara 1623 bylo nase méstecko jesté ve spravé Slavkovskych, jak avizuje zprava o tom, Ze
v zafi 1622 mésto Horni Slavkov povolilo Becovskym pouzit na zakryti vyhotelého kostela stropy
ze salu a komory be¢ovského zamku.'®° Také v bieznu 1623 se na slavkovské radnici jednalo na
téma Zalostného stavu be¢ovského bergfritu a nutnosti ho snést."' B&éhem roku 1623 ale kon-
fiskace dopadly i na Slavkov a panstvi Beov ocenéné na hodnotu 71 614 kop misefiskych se
vratilo kralovské komofe s platnosti od roku 1624.'62 Mistodrzitel Karel z Lichtenstejna pak 17.
srpna 1624 zastavil BeCov mésto a panstvi v cené 60 000 kop Gerhardovi z Questenberga, vo-
jenskému dvorskému sekretafi a ¢lenu porynské, plivodné méstanské rodiny, ktera se do ¢eskych
zemi pfistéhovala teprve koncem 16. stoleti. Gerhard z Questenberga diky plisobeni v cisaiské
kancelafi a vojenskému talentu, vyuzitému Albrechtem z Valdstejna, udélal oslnivou kariéru a za-
fadil se mezi osobnosti, které z pobélohorskych konfiskaci a situace tficetileté vélky profitovaly.

157 NA, Staré militare, kart. 30, 2. 5. 1620: krél Fridrich méstské radé Bec¢ova nad Teplou ohledné zajisténi ubytovani
a vyzivy pro 50 jezdc( vévody Viléma Saského (www.portafontium.eu); téz V. LIVA (ed.), ¢ d, Ill, s. 61.

158 A. SEDLACEK, ¢ d,, s. 150-151; NA, SM, sign. S 16/87, kart. 2074.

159 A. SEDLACEK, c. d., s. 151; V. LIVA (ed.), ¢ d., Ill, s. 125. Resp. se mansfeldska posadka vzdala a z mésta odtahla.
V. VLASAK — Eva VLASAKOVA, Déjiny mésta Lokte, Loket 2004, s. 52-53.

160 SOKA Sokolov, AM Horni Slavkov, inv. ¢ 1222, 5. 9. 1622. Purkmistr a rada mésta Becova potvrzuiji, ze jim purk-

mistr a rada mésta Horniho Slavkova pujcili na pokryti stropu kostela v Becové stropy ze sélu a komory zédmku

v Becové a zavazuji se vrétit jim je, jak bude mozno, nebo jim je jinak nahradit.
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V roce 1622 byl rytif Gerhard z Questenberga povysen do panského stavu némecko-fimské
fie a 14. kvétna 1630 mu byl Becov proti zaplaceni 1000 kop mis. vlozen do desk zemskych
dédi¢né. Novopeleny majitel Becova vykonaval tou dobou jiz post cisaiského vale¢ného rady,
a nez zemfel v roce 1646, dosahl na titul mistoprezidenta vale¢né rady. Je na zvazeni, zda Ize
klast svéfeni Becova, jakozto jedné z dlleZitych pohrani¢nich pevnosti bdicich nad vyznamnym
komunikaénim prostorem a Slavkovskym lesem s jeho cinovymi doly, do souvislosti s vojensky-
mi hodnostmi Questenberga. TotiZ zda bylo od zastavy a pozdéji prodeje becovského zboZi do
rukou véle¢ného rady o¢ekavano lepsi vojenské vyuZiti a ochrana tohoto strategicky dalezitého
Uzemi.'* Po smrti vdle¢ného rady Gerharda zdédil zapadoceské majetky jeho syn Jan Antonin,
ktery dosahl na post spravce dolnorakouskych zemi. V Cechach byl ¢lenem komorniho soudu
avroce 1661 byl pfijat také do panského stavu ¢eskych zemi.'* V majetku Questenbergtl a je-
jich nastupcti pak Becov zdstal az do pocétku 19. stoleti.

Tolik k majetkopravnimu vyvoji. Podstatné dynamictéjsi byly vale¢né udalosti, jejichz hrazy
nam i pii absenci lokélnich prament podrobné pfiblizuji pfedevsim pisemnosti fondu militare,
ulozeného v Narodnim archivu a zpfistupnéného formou regestové edice.'®> Uz vzhledem ke své
poloze byl Bec¢ov pochopitelné véle¢nymi udalostmi tvrdé zasazen. Neméné na néj ale dopadly
i disledky porazky stavovského povstani. Jiz bylo zminéno, ze méste¢ko muselo uz v kvétnu 1620
spiZovat jednotku Viléma Saského, a ze pobyt Mansfeldovych vojakd v inoru 1621 byl spojen
s vypalenim mésta. Nasledujici dvacata léta se piimé vojenské stiety oblasti, resp. ¢eskym zemim
sice vyhybaly, to v8ak neznameng, Ze by byly usetieny kvartyr(, loZirovéni, prataht a vojenskych
kontribuci. Tak napfiklad v prosinci 1623 zahrnul Karel z Lichtenstejna Be¢ov mezi lokality, které
maji povinnost ubytovat jizdu sasko-engernsko-lauenburského vévody Julia Jindficha.'®® V roce
1624 vyzivoval Becov a okolni vesnice asi 40 vojakd a hrabé Questenberg uvazoval o dal$im
opeviiovani hradu. V ¢ervnu 1625 se hrabé& domahal u knizete Valdstejna pro svij statek Be¢ov
vydani salvy guardie (ochranného listu), od néjz si sliboval alespon teoretickou ochranu svych
poddanych pted drancovanim cisaiskymi vojsky, ktera si opatiovala zasoby nejobvyklejsim zpa-
sobem v3ech vojsk, pramélo se zajimajicich o to, zda poddani, které ozebracuji, patfi protivni-
kovi nebo spojenci.’®’

Nasledujici dva tfi roky byly sice klidné&j3i z hlediska valky, obyvatelstvu ¢eskych zemi v3ak
pfinesly rekatolizaci spojenou s nucenou emigraci. Obnovené zfizeni zemské, vydané rozezle-
nym Ferdinandem II. pro Cechy v roce 1627, pak krom absolutistickych principd vlady, dédi¢nosti
¢eskych zemi v habsburském rodé a jediného nabozenstvi také zrovnopravnilo v zemi ¢estinu
s némcinou, coz se — na rozdil od zékazu luteranstvi — na naSem Becové pfilis nepodepsalo. Ale
nyni zpét do valky.

163 Na to by kone¢né mohl pomoci odpoveédét prave projekt Residenzstédte im alten Reich. V té souvislosti Ize jesté
upozornit, ze také druhy vyznamny konfiskét ziskany Gerhardem Questenbergem v roce 1624 na Moravé vykazuje
srovnatelnou pifhrani¢ni polohu a dodejme, ze zdpadocesky statek Javornou, pozdéji spojeny s Be¢ovem, koupil
Questenberg v roce 1623 pfimo od Albrechta z Valdstejna (a v roce 1636 dosahl zruseni zdejsiho manstvi). T.
KAREL — V. KNOLL — L. KREMAR, ¢ d, s. 22.

164 A. SEDLACEK, c. d,, s. 152; E. HOLANOVA — M. HEROUTOVA, c. d,, s. 39; Alois PLICHTA a kol., O Zivoté a uméni.
Listy z Jaromérické kroniky 1700—1752, Jaroméfice nad Rokytnou 1974, s. 34-37.

165 V. LIVA (ed.), c. d.; excerpta provedend v daldich archivech a fondech J. POLISENSKY a kol. (eds.), c. d., z nichz
jediny dokument tykajici se Becova pfindsi jen svazek V.

166 V. LIVA (ed.), c. d,, Ill, s. 531: krom Be¢ova mély tuto povinnost Mastov, Vilémov, Kadat, Chomutoy, Jirkov, Most,
Pise¢nice, Podbotany, Bfezno, Vroutek, Némecké Kralupy, Li¢kov, Bilina a Duchcov, Louny a Zatec.
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V zafi 1631 utrpélo cisaiské vojsko katastrofalni porazku u Lipska od spojenych 3védsko-
-saskych jednotek. Cisaisky valecny rada Gerhard Questenberg z Vidné s obavami sledoval vyvoj
a psal o této poraice, ktera véstila velké nebezpeti pro ¢eské zemé a odvetu za cisaiské plund-
rovani Saska, svému bratru opatovi strahovského klastera Kasparovi Questenbergovi (a nabidl
mu pfesunout se do bezpedi Vidné a takeé v klastefe radéji vypit dovezené luxusni vino dfiv, nez
se ho zmocni $védskéa armada). Do Cech ale nezamifili Svédi, nybrz Sasové. Saska armada pod
velenim byvalého valdstejnského velitele Jana Jifiho Arnima, nyni saského marséla nakladajici-
ho s pokyny a zaméry kurfitta ponékud samostatné (ve véci tazeni do Cech postavil kurfifta vice
méné pred hotovou véc), se v listopadu obrétila ze Slezska a Luzice do Cech s tim, e zde prezi-
muje na Ucet cisaiskych poddanych.’®® Krom sméru od severu podél Labe a na Prahu tahla dalsi
¢ast saské armady obsadit severozapadni ¢ast Cech: Jachymov, Cheb, Loket, Slavkov, Sokolov
a nas Becov, tj. celé izemi v nastupni poloze vici Sasku. Spolec¢né se Sasy se vrétila ¢ast exulan-
td a zabirala zpét své konfiskované majetky. Vzhledem k jen nedévno vynucenému konvertovani
mistnich luterand ke katolictvi si nékteré obyvatelstvo mohlo viici Sasim udrzet sympatie, kdyby
ovsem neslo o vojska, jejichz chovani vidi civilnimu obyvatelstvu zcela ignorovalo eventudlni
vérouc¢nou spiiznénost, ostatné jako fakt, zda jde o poddané ,nase” ¢i nepiatel. Saska okupace
Becovska trvala jen do pfedjafi roku 1632, cisaiska vojska pod vrchnim velenim genialniho Vald-
$tejna Sasy pomalu ale jisté vytlatovala. Zapadni Cechy mél na starosti generalvachtmistr hrabé
Matyas$ Gallas. Koncem Ginora 1632 uz oznamoval Valdstejnovi, Ze se shromazdénym vojskem
Sasy ze Sokolova a Slavkova vyhnal (a strasné ho pfitom vyplundroval) a Ze vyznamna mista
v oblasti obsadila cisafska posadka. V Becové lezelo na pfelomu bfezna a dubna celkem 100
cisafskych vojakt ze dvou kompanii pluku markyze de Grana. Kynsperk, Tepla a Sokolov musely
vydrzovat mezi 200 az 500 vojak( a ve Slavkové se shromazdovalo naverbované vojsko se zava-
zadly. Béhem dubna 1632 vyzyval Gallas cisaiského velitele Ottavia Piccolominiho, aby nechal
v Sokolové a na Be¢ové jen dostate¢nou délostfeleckou posadku a sdm odtahl na Teplou (a vy-
slal zvéda k Ambergu ziskat piehled o tazeni Svédskych jednotek; schylovalo se ke krvavé bitvé
u Litzenu).'® Sasové dosud drzeli zoufale vyjedeny Cheb a Loket a doufali, Ze touto zétkou na
cesté& zabrani tazeni cisafskych vojsk na Sasko a do Horni Falce proti Svédim, ale do zacatku léta
se je podafilo vytlagit prakticky bez jediného vystielu.”™ Spolu se Sasy odesli i emigranti a nadéje
na restituci pfedbélohorskych pomérd, saské jednotky vystiidaly cisaiské a kolobéh vale¢ného
vysilovani kontribucemi, pratahy a lozirovanim pokracoval nezten¢enou mérou.

Boje se do zapadnich Cech vratily na sklonku 30. let v souvislosti s vitéznym $védskym tazenim.
Svédsky general Johann Banér tahl do Cech od vychodu, ani zépad si ale neoddychl. V bfeznu
1639 kvartyrovaly na Becovsku a v tamnich hornich méstech jednotky cisaiského vojska, roz-
préseného Svédy u Plavna, a 8. bfezna psal velitel cisaiského generala Jana Wolfa barona Salise
Wamboldt (Friedrich Wambold von Umstadt) hejtmanu Loketského kraje z Be¢ova zpravu o tom,
ze je tam nékolik tisic (!) lidi, jimz jsou ty kvartyry tésné a budou se muset pfesunout do Loket-
ského kraje (Be¢ov byl potitan tou dobou k Zateckému kraji), ledaze by se jim dostalo dobytka,
Zita, ovsa a piva, a at se tedy hejtman sam rozhodne, zda radsi posle tuto kontribuci, nebo vyda
kraj v8anc kvartyrim (coz vypovida o hrizach, které pro poddané kvartyry znamenaly, vice nez
transparentné). A at zafidi néjaké vyzvédace, aby Wamboldtovi vojaci nebyli ohrozeni nepfitelem.

168 Podrobné vynikajici Oldfich KORTUS, Sasové v Cechdch v letech 1631 a 1632. Diserta¢ni prace FF UK, Praha
2007. Dostupné https://dspace.cuni.cz [cit. 2022-10-12], citovany dopis bratrCi Questenbergy, s. 60, pozn. 214
prevzato z kar, s. 65; srov. téZ napf. Miroslav TOEGEL, Pficiny saského vpddu do Cech v roce 1631, Ceskosloven-
sky ¢asopis historicky 21, 1973, s. 553-581 aj.
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Neni pochyb, Ze byli Be¢ovsti setrvale kruté vyjidani a plenéni, o dal3ich strastech pramenicich
z pfitomnosti ¢i pratahd Zoldakd (ale taky markytant, marodért a zbéhi) nemluvé. Na vysilujici
pobyt vojsk v bfeznu 1639 si stéZovaly mistodrZitelstvi také rady hornich mést Slavkova, Krasna
a Cisté a upénlivé prosily za jejich odvolani.”

V roce 1640 byly ale alespoti Banérovy jednotky donuceny Cechy opustit a v roce 1641 ope-
rovali Svédové spi$ na jihozapadé Plzefiska.” V roce 1642 vpadl do Cech general Torstensson.
V souvislosti s tim psali hejtmani Plzefiského kraje ¢eskym mistodrzicim o nutnosti zasekat pie-
chody, mj. v lese u Becova nad Teplou, a strachovali se o zésobovani svych jednotek pfi znepfis-
tupnéni cest.”* A vojenské kontribuce pokracovaly. V roce 1644 mél Becov a k nému pfislusné
vesnice pfispivat na tfi kompanie Gallasova dragounského pluku usidleného na Loketsku celkem
90 porcemi denné. O tom, jak naro¢né to bylo finanéné, vypovida dopis becovského spravce
panstvi z ¢ervna 1645 Ceskému mistodrzitelstvi, v némz si stézoval, Ze musel staronassavské-
mu pluku odvadét dva a ptl mésice celkem 63 a 4 porce denné, coz stalo 2 200 zl., nemluvé
o dalsich nemirnych pozadavcich nejvyssiho vachtmistra. Pfedchoziho dne se navic vratily na
panstvi dvé kompanie z Plzefiského kraje, které zadaji, aby jim byl do dvou nebo tfi dnd vydan
stejny pocet porci jesté za patnact dni. Hejtman prosil, aby toto dalsi biimé uz nebylo na panstvi
uvalovano."” Také nasleduijici rok v kvétnu 1646 si stéZoval sam Gerhard z Questenberga hejt-
mantm Loketského kraje na pretézovani svého statku Becov vojenskymi bfemeny a ohanél se
jakousi pisemnou zérukou, Ze tomu tak nebude, vystavenou arciknizetem Leopoldem Vilémem.
Nasledujici pisemnost ukazuje na to, Ze sprava panstvi neziidka fesila obtize s vyZivovanim vojsk
vydiranim Zidovskych usedlikd, ktefi se zacatkem roku 1647 doprosili zastani u ¢eské komory
a ta skutec¢né becovského hejtmana v té véci napomenula. Vysledek radéji nezkoumat. V tnoru
1647 musel Becov odvadét tydné 18 zlatych na vojsko usidlené v Lokti (pfestoze oficidlné ne-
lezel v Loketském kraji). Velitel plzeriského kraje Jean de la Cron na becovsky hrad v obavach
pred postupem Svédi vsadil poséadku ¢itajici padesat muzi a velitele.”” Toto zabezpeéeni viak
naprosto nedostacovalo a Be¢ov byl Svédy béhem btezna obsazen, natez se darovanim mladi¢-
ké kralovny Kristiny s datem ve Stockholmu 31. bfezna 1647 octl v majetku 3védského vrchniho
velitele v Misni a generalmajora délostielectva Axela Lillia z Loffstadtu.””® Toto prevzeti do vlast-
nictvi se projevilo hlavné vyméahanim maximalni mozné dané, kterou zubozeni obyvatelé jesté
dokazali dat dohromady. V srpnu 1647 pozadoval Svédsky polni marsal Wrangel, ktery v ¢ervenci
dobyl Cheb a zni¢il Kynzvart a Krasikov, na Be¢ové a dalSich zapadoceskych méstech a panstvich
pravidelné dodavky obroku.”” Nejvétsi katastrofu vsak naSemu méstecku pfineslo léto 1648,
které se paradoxné zérover neslo ve znameni Uspé3nych jednéni ve vestfalskych méstech ve-
doucich kone¢né k ukonceni straSného vale¢ného konfliktu. Zac¢atkem cervence vytahl general
Konigsmarck pres Cheb do Cech a nadmiru uspésné se zmocnil strategickych mist na bavorské
a hornofalcké hranici, totiz HorSovského Tyna, Beova, kynZvartské $ance a sokolovského zam-
ku. VSude zanechal velké posadky, vétsinu obyvatelstva vzal pod kontribuci, v mnoha mistech
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pohrizkami skute¢né vynutil obrovské sumy a dalsi lokality terorizoval vypalnymi listy. Méstecko
Becov také skutecné zcasti vypalil, nacez v ném usadil posadku 40 muzii a stejny pocet nechal na
kynzvartské Sanci (zprava z 16. ¢ervence 1648).7 Jeho hlavni cil byla ale Praha. Pfestoze byl 24.
fijna 1648 kone¢né podepsan ve Vestfalsku mir mezi val¢icimi stranami, Kénigsmarck v téchto
dnech stihl vyplenit levobfezni Malou Stranu, a hlavné Prazsky hrad, odkud s sebou na pokyn kra-
lovny Kristiny odvezl rudolfinské sbirky. Valka byla u konce, Cheb ovSem zdstal v rukou okupacni
armady az do fijna 1649 (nalez ji vystiidala cisaiska posadka), krajem se stale potloukali nahle
bezprizorni ¢lenové armad (napt. v Be¢ovu nedalekém Utery jesté v roce 1656!) a v letech 1651
a 1652 byly na zni¢enych poddanych vymahany dané uréené na vybyti kapitulovaného vojska.””

V roce 1656 pak byl zkuseny vojensky velitel Jean de la Cron (Lacron), ktery byl povéien
modernizaci opevnéni mnoha vyznamnych ¢eskych mést, napf. Prahy, Plzné, Chebu,'° dozadén
postarat se o zdokonaleni také be¢ovské pevnosti. Podle jeho navrhu vznikla nikdy nedokon-
¢ena Lacronova polygonalni basta nad pfikopem, o pdl stoleti pozdéji pohlcena novostavbou
zamku. UZ v letech 1659 a 1660 se ale naopak za soucinnosti téhoz la Crona na krajském ufadé
intenzivné zvaZovalo odstranéni hradu Becova jako fortifika¢né zbyte¢ného, ba pfimo pfi ob-
sazeni nepfitelem skodlivého (a ostatné béhem poslednich dvou let hradby velmi zchatraly).™®

REKATOLIZACE, POVALECNA KONSOLIDACE A NASTUP BAROKA

Zemé byla zni¢ena. Domy vsak Sly znovu postavit, obili znovu zasit a po uzavieni vestfalského
miru nastésti mitily ¢eské zemé do vcelku klidného pulstoleti. Byl tak ¢as na sanaci chaotic-
kych pomért poslednich tficeti let. Na rozdil od jinych protestantskych panstvi neprochézel
Becov Zadnou turbulenci z majetkopravniho hlediska a pod questenberskou spravou z(stal
i dalsi stoleti a pal.

Byla zminéna rekatolizace, kterd musela na dfive pravdépodobné zcela luteranizovany Becov
dopadnout velmi téZce a jesté prohlubovat beznadéj vale¢nych let. Evangelicky pastor, prova-
zen obyvatelstvem trvajicim ve vite, musel odejit do Saska. Obraceni Be¢ova na pravou viru bylo
hned v roce 1621, tedy jesté pied pfedanim celého panstvi Questenbergdim, svéfeno klasteru
v Teplé. Od tohoto roku vykonavali spravu bec¢ovské farnosti konventualové z fad tepelskych pre-
monstratd.’®2 Oproti vétsiné dfive protestantskych far, které trpély nedostatkem knézi a zanikaly,
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tak neméla be¢ovska farnost alespori potize s personalnim zajisténim. Becovsky faraf pak vyko-
naval az do roku 1723 spravu také filidlniho kostela ve Stanovicich, které patiily k sousednimu
questenberskému statku Javornd.’s* Stara bec¢ovska fara, zni¢ena pfi pozaru mésta roku 1621
az do zakladd, zdstala opusténa a pro nového duchovniho pastyfe byl vybudovan pohodInéjsi
byt v nové fafe, kterd bohuzel podlehla jinému - snad jen lokalnimu — poZaru uz v roce 1629.
Faraf se pak po dobu jeji rekonstrukce uchylil na faru v tepelském Vidziné. K vybudovani nové
fary v Be¢ové doslo teprve v roce 1641. Stavbu proved| becovsky stavitel Johann Ziehr ve farni
zahradé jizné od kostela (zhruba v dnesni poloze). Na misté tii zaniklych méstanskych dom
byla zaloZena kvétinova zahrada a k fafe byl pfistavén také hospodaisky dvdr.’s*

Opravit becovsky kostel sv. Jifi, vypaleny i se zvonici v inoru 1621, se podafilo taktéz uz bé-
hem valky. K premonstréatské péci o ¢erstvé katolické ovecky v Be¢ové budiz podotknuto, ze si
faréaf v ramci rekonstrukce svatostanku vymohl - poté, co uz sdm mél kde bydlet -, v roce 1642
ziizeni Zenského a v roce 1650 také oddéleného muzského prostoru (weiberstendt / man-
nesstandt).'® ZastfeSeni zvonice proved| teprve v roce 1652 mistni tesai Sebastian Kohlschreiber
(jemuz byly zadavany prace i na hradu a zamku), obrazy Bohorodicky a sv. Jana zhotovil be¢ovsky
malit Christian Leyboldt. Dal3i interiérové tpravy se tahly az do roku 1684.'s

Uspé&snost rekatolizace sledovaly od za¢atku 70. let 17. stoleti do roku 1725 zpovédni se-
znamy.'®” Podle nich byla v roce 1674 v Becové jedna osoba ve vite vlazna (vrchnostensky pisaf
Georg Schreitter, ktery to ale zanedlouho dotahl na hejtmana becovského panstvi'®®) a v roce
1685 dvé (Bartholomeus Schlossbauer a Margaretha Kuntzin). Kacifi, rozuméj evangelici, se tu
ale objevili teprve v prvnich dvou desetiletich 18. stoleti a 3lo o specialisty plsobici pfi zdej$im
hamru na zpracovani vytézenych rud, vesmés v poctu dvou a? tfi osob ptivodem ze Saska. Dva
tovarysi nekatolické viry, ale obezndmeni s technologii vyroby papiru, pak pobyvali v roce 1719
v be¢ovském papirenském mlyné, o jehoz vzniku bohuzel pfi absenci stardich pisemnosti mést-
ského archivu nevime nic bliz$iho."®®

Z Vidné fizené budovani absolutistického statu potiebovalo po valce peclivou evidenci po-
¢tu a hlavné platebnich schopnosti obyvatelstva: podrobny soupis vieho zdanéni podléhajiciho
majetku. Ctyfi k tomuto Géelu jmenované vizita¢ni komise ohledavaly v Cechach stav viech pan-
stvi i krdlovskych mést a v letech 1654-1656 byl sestaven prvni ¢esky katastr, tzv. berni rula.®
Bohuzel Loketsko, k némuz byl Be¢ov po valce pfivtélen, zlistava zatim nevydéano a k dispozici
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jsou tak jen Gidaje Doskocilova souhrnného indexu.”' Podle néj bylo po ftficetileté valce v Beco-
vé, charakterizovaném jako horni méstecko, celkem 97 soused(, 11 poustek, tfi domy Zidovské
a dalsi dva zidovské domy pusté.

V roce 1621 vyhotela také pavodni radnice, k jejiz obnové se méste¢ko vzmohlo az v roce
1656. V roce 1661 byla opravena radnice zakon¢ena vézickou se zvonkem na hiebeni stfechy.
Podle Stiibnerovy kroniky byla ale uz po deseti letech tato nouzova stavba opusténa a nova radni-
ce byla zakoupenim a pfestavbou ptivodné soukromého méstanského domu zfizena na vychodé
namésti (na misté pozdéjsiho domu ¢. p. 197). Z byvalé radnice sem byla prenesena plechova
vizka se zvonem a hodinami. Teprve po poZaru roku 1760 se radnice definitivné prestéhovala
do dne3ni polohy v bloku vloZzeném do namésti naproti zamecké brané.”>

Majitel panstvi Jan Antonin Questenberg mél zajem na opétovné konsolidaci a pokud mozno
rozkvétu svého panstvi a méstecka. V den svych 24. narozenin 15. ¢ervna 1662 v Becové osobné
potvrdil a hlavné nové vystavil Be¢ovskym jejich privilegia, kterd zmizela poté, co byla béhem
ticetileté valky dorucena do strahovského klastera opatu Kasparovi z Questenberga k prohléd-
nuti a nejspis doporuceni k dal3i konfirmaci.' Z textu listiny opirajici se o blize nespecifikovany
piedloZeny vidimus se mj. dovidame, Ze uz jeho otec byl ochoten potvrdit Becovskym jejich pri-
vilegia (14. kvétna 1628), mezi jejichz stéZejni body ale nové pfidal, Ze méstané sice mohou do
meésta pfijimat, koho chtéji, ale jen katolického vyznani, a také zZe jim fecena privilegia véetné pi-
vovarnictvi uznava proto, aby mohli jak nélezZi finan¢né podporovat faraie a skolu (a dalsi obecni
zaméstnance). Rekatolizace byla evidentné v pIném proudu. Bec¢ovskym se ale naopak podafilo
zbavit bfemene robot k Novému mlynu, o které se tak vasnivé pieli se Slavkovskymi na pfelo-
mu 16. a 17. stoleti, a v novém questenberském privilegiu prosadili klauzuli, ze jsou povinovéni
jen pracemi k Prostfednimu mlynu, a to jen kam saha nahon. Potvrzeny jim byly déle naroky na
stavebni i palivové dfivi (jez méli brat z lesa zvaného Steinwald jdouc k Mnichovu), lov $kodné,
kanct, veverek a 14 dni pfed masopustem i zajict, zato ale méli stale hlidat, aby nikdo nechodil
po neobvyklych cestach a pokuty za toto vyhybani se cliim a mytdm méli pouzit na dalsi adrzbu
komunikaci. Do3lo k jistému oklesténi pivovarnictvi, jakkoli sméli i nadale uzivat vrchnostenského
pivovaru. Nadale mohli na zisk vafit od sv. Jifi do sv. Michala, pivo ve mésté vySenkovat a penize
spravedlivé rozdélit a z vydélku dotovat také farafe a Skolu, v druhé pali roku sméli vafit jed-
notlivi méstané, ale jen pro vlastni spotiebu, ostatni méli kupovat obecni pivo. Vrchnost méstu
milostivé prenechala sv(j vrchnostensky Senkovni diim (tzv. Herrenhaus, Pansky diim) a més-
to se zato zieklo dodéavek piva do Pramend, Nové Vsi a Krasna ve prospéch vrchnosti. Vrchnost
zato nechala méstu ony tfi povinné dzbery mlata a dovolila mu libovolné pronajimat pfijmy ze
solnice. V platnosti zGstaly také tydenni i ro¢ni trhy a korisky trh. Data¢né ponékud mate zminka
o souhlasu Ka3para Pluha z Rabstejna z roku 1583 (sic!) lovit ryby v Teplé v Gseku od Zidovského
hibitova a kamene oznaceného tiemi kfizi az k Novému mlynu a tam ve vodé lezicimu kameni
také se tfemi vytesanymi kfiZi. Poté, co takto obnovil be¢ovska privilegia, zprostfedkoval Jan An-
tonin Questenberg po deseti letech takeé jejich panovnickou konfirmaci (31. prosince 1672), coz
muselo Becovské nemalo potésit. BeCov se ale opét stal druhofadym majetkem rodu, ktery se

191 BR2,s.413.

192 J. KRCEK — P REPIK, c. d, s. 8; A. GNIRS, ¢. d., s. 238239, kde i reprodukce planku novostavby radnice z roku
1760, zhotovené tesaiském mistrem Josefem Moikem a zednickym mistrem Norbertem Heydlem. Srov. Karel
KIBIC — Zdenék FISERA, Historické radnice Cech, Moravy a Slezska, 1, Praha 2009, s. 312-313.

193 SOKA Karlovy Vary, AM Becov nad Teplou, L 6. Snad vzala za své pti $védském vpadu do Prahy roku 1648, nebo
byla jako nepotfebna nékam zaantro¢ena po opatové smirti (11640). OSN 20, 1903, s. 1076. Srov. A. MARIK,
c d,s. 15-26.



usidlil v moravskych Jaroméficich nad Rokytnou, pfedcicich Be¢ov pohodlim a hlavné blizkosti
Vidné, kde méli statnicky zaneprazdnéni Questenbergové téz vyznamné sidlo.”*

Dobré vztahy Becovskych s vrchnosti mély brzy zacit skiipat — totiz podle starsi historiografie.!>
A zde je na misté dal3i revize. V roce 1680 doslo v Cechach k prvnimu hromadnému selskému
povstani. Situaci ustici do prvni selské rebelie katalyzovaly udalosti tficetileté valky i zmény, kte-
ré piinesly pobélohorské konfiskace. Piitomnost cisaie Leopolda (hledajiciho v Praze azyl pied
videfiskym morem od zafi 1679 do Cervence 1680) pak nechténé motivovala v pribéhu roku
1680 poddané fady panstvi k vystoupenim proti vlastnim vrchnostem v naivni vife v spraved-
livou népravu ze strany — v zemi osobné pfitomného — panovnika a fadu kraji zachvatily ne-
pokoje, petice a riizné vystoupeni poddanych, disponujicich nejspis jesté v disledku tficetileté
valky tuctyhodnymi pocty chladnych i palnych zbrani.®® V inoru 1680 zacali jevit nespokojenost
také questenbersti poddani na statku Javorna,” ale teprve zhruba v dubnu ¢&i kvétnu se pfidali
i poddani z Becovska, kde provadél hlavni agitaci na panstvi usedly poustevnik fr. Hans Georg
Braum.'*® Krom chfesténi zbrani a néjakych feci se ale sedlaci Jana Antonina Questenberga ne-
dali vybicovat k vyraznéjsi akci a lokalni situace nabrala rychly konec. Rebelové byli jati, nacez se
Questenberg piimlouval za to, aby byli souzeni v Lokti s poukazem na $patnou hospodéiskou
situaci panstvi (vzhledem k nedavnému tfidennimu pobytu péti kompanii jizdy a jedné pési, coz
jak vime, znamenalo ohromné finanéni i zdsobovaci zatizeni). Pfes tento apel se mu ale nepo-
dafilo své panstvi zprostit pfitomnosti cisaiské vysetfovaci komise, jejiz velmi nakladny pobyt
opét financovali poddani. Pfisni soudcové dorazili a ve dnech 10.-11. ¢ervence 1680 v Becové
vynaseli drakonické tresty v intencich barokniho divadla hrizy (nastésti na Loketsku kon¢ici omi-
lostnénim).’® Podle star$i némecké historiografie se (idajné povstani ucastnili be¢ovsti méstané,
takzZe bylo pry pfimo z méstecka 3est lidi odsouzeno k trestu smrti, jenz jim byl cisafem tdajné
na posledni chvili zmirnén na doZivotni Zalai.°® Krom zminky o odsouzeni nékolika nevolnika
z panstvi BeCov a o pfitomnosti vysetfovaci komise v misté v onéch dnech ale k be¢ovskému

194 A. SEDLACEK, ¢ d, s. 152; E. HOLANOVA — M. HEROUTOVA, c. d, s. 39; SOKA Karlovy Vary, AM Be¢ov nad Teplou,
L6 (www.portafontium.eu; [cit. 2022-10-06]). A. GNIRS zmiriuje, Ze mél k dispozici ve vrchnostenském archivu na
zamku konvolut opisti be¢ovskych privilegii z 18. stoleti. Snad bude po zpiistupnéni fondu VS Becov nad Teplou
dohledéan. A. GNIRS, ¢. d,, s. 220-221.

195 F BERNAU, Geschichte, pfevzatym z J. MAYER, ¢ d., po ném téz dalsi.

196 K tomu J. CECHURA, Charakter rebelii roku 1680 v Cechdch, in: Veronika Bohacové — Veronika Kucrova (eds.),
Sedlaci si délaji, co cht&ji, Sbornik vybranych praci profesora Jaroslava Cechury, Praha 2012, s. 346-367; TYZ,
Selské rebelie roku 1680 (Socidini konflikty v baroknich Cechdch a jejich kazdodenni souvislosti), Praha 2001;
kde té7 dals literatura; pred Cechurou souhrnné Jaroslav KASPAR, Nevolnické povstdni v Cechdch roku 1680. Acta
Universitatis Carolinae — Philosophica et historica (AUC Phil. et hist.) 8, Praha 1965; pramennou zékladnu skytd
E. CANOVA a kol. (eds.), c. d.

197 E. CANOVA a kol. (eds.), c. d, s. 341, & 740.

198 TamtéZ, s. 372, ¢ 847;s. 420-421, & 1047-1050, s. 573, €. 1423, 5. 578-580, ¢. 1435—1437. Povstani v za-
padnich Cechach zpracoval G. HOFMANN, Nékolik pohled(i na nevolnické povstdni'r. 1680 v zdpadnich Cechdch,
Minulosti zdpadoceského kraje (MZK) 16, 1980, s. 147—-166, ptimo panstvi Becov, ale spi$ ptehledové z hledis-
ka zminek J. KASPAR, c. d., s. 187-188, kde té7 vycet starsi literatury. llustrativni popis déni na Loketsku, které se
piidalo k nepokojtim az v dubnu (Javorné patila jesté do Zateckého kraje) J. CECHURA, Selské, s. 212-217.

199 J. CECHURA, Selské, s. 217; srov. G. HOFMANN, ¢ d., s. 159, 163. Smilu mé&li poddani z Javorng, protoze na
Zatecku se exekuce konaly. E. CANOVA a kol. (eds.), c. d., s. 573, & 1423,

200 J. MAYER, c. d., jesté hovoli o sedlacich a vidci vzpoury (Rédelsfihrer), omyl tedy vyrobil . BERNAU, Geschichte,
s. 99. V seznamech potrestanych rebel(, sestavovanych cisafskou vysetfovaci komisi, figuruje skute¢né v kolonce
Becov ¢islo 6 — odsouzenych k smrti a omilostnénych —, ale termin Becov se vztahuje samoziejmé k panstvi, nikoli
méstecku. E. CANOVA a kol. (eds.), c. d., 5. 578-580, & 1435-1437.



méstana je sporné, nejen s ohledem na celkovy vyvoj, kdy se naprosté vétsina mést a méstecek
od sedlakl distancovala, a pfedeviim proto, Ze mésto Becov disponovalo Cerstvou konfirmaci
svych privilegii od vrchnosti i panovnika, takze nebyl nejmensi divod k obavam o stara prava
a svobody.?°2 Osobné se tedy klonim k nazoru, Ze se befovsti méstané rebelie nedcastnili a za-
chovali své vrchnosti loajalitu.

K poddanskym povinnostem becovskych méstan(, které byly podrobné probrany jiz vy3e, Ize
pravda doplnit jisté navy3eni, k némuz doslo ale aZ v roce 1696 a vztahovalo se pouze na fez-
niky. Do urbéfe z roku 1615 byla dodate¢né vloZena povinnost be¢ovskych feznik(i kazdoro¢né
odvést milostivé vrchnosti dohromady 75 liber pfepusténého omastku, od sv. Jifi 1696 potina-
je. Podobné byli odvodnimi kvétami omastku zatizeni i feznici v jednotlivych vsich panstvi.2*:

Rok 1680 se, tedy krom nutnosti hostit cisaiskou vysetfovaci komisi a nepochybné fasci-
novaného zevlovani na souzené sedléky, do déjin méstecka zapsal zejména prvnim vytvarnym
zavrSenim zdejsiho vefejného prostoru, totiz vzty¢enim morového sloupu. Piskovcovy sloup se
sochou Panny Marie Immaculaty od anonymniho sochafe byl slavnostné vysvécen jen nékolik dni
po odjezdu komisafd, totiZ 21. ervence 1680, a to osobné opatem klastera Tepla. Na ¢ele soklu
byl umistén znak Questenbergt, zadni stranu ozdobil be¢ovsky méstsky znak.2°* Lze doplnit, ze
pocatkem 18. stoleti pak byla v nedaleké k panstvi pfislusné Nové Vsi zfizena kaple Nejsvétéjsi
Trojice (postavena v letech 1700-1707), svéfena do spravy becovskému farafi. A v méstecku
samém vznikla neznamo kdy, ale nepochybné v ramci rekatoliza¢niho Gsili (pfed rokem 1713),
kaple sv. Josefa a Jana Nepomuckého, jehoz kult se intenzivné rozbihal uz od poloviny 17. stoleti
(kanonizovén az 1729). Doplfime, Ze be¢ovsky farai mél k ruce kaplana, téz tepelského premon-
strata, a k fafe pfislusely za¢atkem 18. stoleti vedle méstecka vsi Hluboké a Nové Ves a samoty
Stary Dvir (Alten Hof), Chodov (Ganger Hof) a Cihelna (Ziigl Hutt), celkem 1 298 dusi (tj. bii-
movanych = osob nad 10 let). Be¢ovska 3kola byla k roku 1713 personélné obsazena skolnim
rektorem a kantorem a kone¢né se dozviddme také o méstském $pitélu.>°> Nejen vzdélavaci, ale
také institut socialni a zdravotni pé¢e oviem nepochybné existovaly uz dfive.

201 Vyslovné na to upozorfiuje J. KASPAR, c. d., s. 188. Napf. v patentu krajskych hejtman, tykajicim se revoltujicich
sedlakd z Loketska, panstvi Be¢ov chybi, take tu situace nebyla nijak vypjaté. J. CECHURA, Selské, s. 214.

202 Cisaf Leopold, obtézovany v Praze delegacemi sedlakd, totiz bfeznovym patentem, stanovicim pravidla pro dalsi
vznadeni poddanskych pozadavkd, rozhodl, Ze veskera privilegia z doby pred rokem 1618 jsou neplatnd, paklize
nebyla potvrzena novymi vrchnostmi, coz dalo podnét k nejedné hysterii. J. KASPAR, c. d,, s. 13, patent z 22. bfez-
na 1680.

203 SOA Plzen, VS Becov, urbai 1615. Lze doufat, Ze po zpracovéni a zpfistupnéni celého fondu velkostatku bude na-
lezena néjakd dokumentace vysvétlujici toto zvyseni, k némuz mohlo dojit napft. na zékladé prenechéni panskych
masnych krdm@ poddanym.

204 A. GNIRS, ¢ d,, s. 288. K morovym slouptim viz Karel CERNY — Ji¥i M. HAVLIK, Jezuité a mor, Praha 2008,
s. 87—100. Zda se epidemie moru z roku 1680 Becovu vyhnula, jak Ize snad predpokladat, ale neptijde vzhledem
k zaniku starsich be¢ovskych matrik (shofely 1760) dofesit bez detailniho studia napf. questenberské korespon-
dence se spravou be¢ovského panstvi, ulozené v Moravském zemském archivu ve fondu Rodinny archiv Kounict
Slavkov (po vymfeni Questenbergti po meci presel jejich majetek véetné pisemnosti na Kounice).

205 A. GNIRS, ¢ d., s. 200 uvadi vystavbu kaple v Nové Vsi, pozdéji zménéné na farni kostel. Kapli sv. Josefa a Jana
Nepomuckého v Becové nezna. Oba svatostanky zmitiuje NA, Archiv prazského arcibiskupstvi (dale APA) |, du-
chovenska priznavaci fase 1713 pro Loketsko, vikariat Sokolov, inv. & 1409, sign. B 15/20, Becov. A. MARIK, c. d.,
s. 18 uvadi jako prifafené Novou Ves, Hlubokou a Vodnou veetné Chodova; na s. 17 podrobnéji k becovské skole,
jiz k roku 1790, tj. jiz po zavedeni povinné skolni dochazky, mélo navstévovat 139 chlapct a 72 divek. Dal3i in-
formace poskytuje NA, CG-P inv. & 2660, sign. 146/1/1, Loketsko 1786, kart. 2754: k roku 1786 uz fungovala
v Nové Vsi samostatna lokalie i skola a faraf tehdy spravoval v Becové 1146 dusi, v Horni Hluboké 88, v Dolni



Pocatek 18. stoleti se mél ale nést piedevsim ve znameni investic be¢ovské vrchnosti do nové
rezidence na Becové. Jak bylo zminéno, hlavnim sidlem Jana Antonina Questenberga se staly
moravské Jaroméfice nad Rokytnou a jim nedaleka Videii. Na Be¢ové zlstala sprava velkostatku,
vrchnostenské kancelafe zabraly hlavné kdysi krasné renesancni Pluhovské domy, zatimco tzv.
Horni hrad byl uz ve 40. letech 17. stoleti adaptovéan na skladovaci prostory. Z dochované kore-
spondence je ziejmé, Ze Jan Antonin Questenberg ob¢as na Becov zajizdél, pfi¢emz vyuzival pobyt
v zapadnich Cechéch také k navstévé légebnych lazni v Karlovych Varech.2%¢ Po jeho smrti v roce
1686 piesel majetek na tehdy osmiletého syna Jana Adama z Questenberga (1678-1752), jehoz
do doby zletilosti v roce 1699 zastupoval ve spravé majetku poru¢nik, diplomat Leopold hrabé
z Lamberka. Jan Adam Questenberg mezitim dosahl vysokoskolského diplomu na Karlo-Ferdi-
nandové univerzité, jako osmnactilety byl v roce 1696 povysen do hrabéciho stavu a vzdélani
dokoncil kavalirskou cestou, béhem niz navstivil mj. Anglii a pobyval u francouzského kralovského
dvora ve Versailles (¢erstvé to novostavbé), jez na néj hluboce zapusobily. Jeho kariéra v habs-
burskych sluzbach vedla pfes post cisaiského rady, pak tajného rady az k funkci komofiho Karla
V1.2°7 Jeho osobnosti vynikajici kulturnimi, zejména hudebnimi zajmy a Sirokym rozhledem pak
Betov - tak jako daldi questenberska sidla v Cechach (Javorna), na Moravé (Jaroméfice, palac ve
Znojmé) i v Rakousku (videfisky palac a zdmek Rappoltenkirchen) — vdécil za nadherné investice.

Severni okraj be¢ovského intravilanu ziskal novou dominantu barokniho zamku, obklopeného
zahradami s ptaci voliérou, oranzérii a sklenikem. Vystavba probéhla ve dvou etapach. Prvni byla
zahajena v roce 1701 a byla svéfena staviteli tepelského klastera Wolfgangu Braunbockovi, ktery
do té doby pusobil jako polir znaméjsiho Krystofa Dientzenhofera.°® Pro Braunbocka byl be¢ovsky
zamek ziejmé prvni samostatnou realizaci. Po roce 1701 byla na Lacronovu bastu pfistavéna prvni
dvé patra polygonalni naroZzni véze, k definitivni dostavbé zamku doslo pfi druhé etapé vystavby
(1710 - cca 1713) vedené tymz Braunbockem. Na dokon¢ovacich pracich probihajicich v roce
1714 se potom podileli femesinici mistni i regionalni (karlovarsky truhlér), k realizaci vytvarné
néaro¢né zamecké kasny byl povoléan z Jaroméfic questenbersky dvorni architekt Tobias Gravani,
ktery ziejmé pozdéji navrhl i zamecké terasové zahrady, jejichZ projekt schvaloval hrabé v roce
1724.V roce 1735 byly v zahradé zfizeny vodni kaskady (na misté starsich, dievénych, které jiz
dosloutzily) podle vzoru zahrady ve Val¢i, jez projektoval stavitel Jan Krystof Thiele povolany z Val-
e spolecné s tamnim zahradnikem. Objekt Pluhovskych domt poslouzil pro zamecké divadlo,
vybavené rafinovanymi kulisami. Mj. v souvislosti s opravami tzv. Comoedi-Hausu ve 40. letech
18. stoleti jsme opét upozornéni na tektonickou ¢innost okoli. Lokélni zemétieseni v Ginoru 1741
znicilo sklenik a poskodilo divadlo a zahradni zidky. Je nasnadg, Ze také méstanské domy se pfi
této pfileZitosti, a pravdépodobné i leckdy jindy, tfasly v zékladech. Dopliime, Ze v rdmci piestavby

Hluboké 210, ve Vodné 120 a v Chodové 41. Na zakladé matrik propocetl fardf, ze kiti ro¢né priimémé 104 déti
(primér let 1783, 1784, 1785). Na naklady vrchnosti slouzil kazdy tyden u marianského sloupu litanii.

206 Napt. zrovna na jafe 1680. E. CANOVA a kol. (eds.), c. d., & 1047-1050, s. 573, & 1423, 5. 578-580.

207 A. PLICHTA, c. d., kde té7 staréi literatura; Rostislav SMISEK, Jan Adam Questenberk mezi Vidni a Jaroméficemi,
in: V. BUZEK — Pavel KRAL, Slechta v habsburské monarchii a cisafsky dvir (1526-1740) (Opera historica 10),
Ceské Budgjovice 2003, s. 331-354; déle viz té muzikologické studie k této osobnosti a jeho vlivu na hudebni
kulturu zejména moravskou z pera Jany Perutkové. Pro nase téma ale zejména V. RYSAVY, Stavba; TYZ, Rozma-
nitosti z kulturnich d&jin pozdné barokniho Becova, in: 600 let, s. 26-30; TYZ, Hrabé Jan Adam z Questenberka
a jeho kulturni aktivity na panstvi Be¢ov nad Teplou, in: Akta Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni |,
2006, s. 99-104.

208 Srov. Jakub BACHTIK, Barokni architektura na Plzefisku a v zdpadnich Cechdch, in: Andrea Steckerové — Stépén
Vécha (eds.), Vznesenost & zboznost. Barokni uméni na Plzefisku a v zdpadnich Cechéch, Lomnice nad Popelkou —
Plzeti 2015, 5. 294-311; J. OPPELTOVA, c. d., s. 245, 488-489, 593; V. RYSAVY, Stavba, s. 380; TYZ, Hrabé,
s. 99.



Dolniho zémku byl také dfive dfevény (byt na kamennych pilifich spocivajici) most pfes hradni
piikop vybudovén jako kamenny. Jim zastfeSeny prostor slouzil coby zahradni promenada pfi
nepfizni pocasi. A v roce 1738 byl od becovské méstské obce odkoupen pozemek k rozsiteni
zdmeckého prostoru pfed vstupem do zahrady.?*®

Na barokni pfestavbé be¢ovského zamku se podilel Questenbergtv piedni stavitel z Jaroméfic,
pfizvani byli vynikajici specialisté provéfeni Kagery z Globenu na nedaleké Val¢i,?° kontakty s vel-
kym premonstratskym klasterem Tepl4, ktery v zépadoceské oblasti patfil mezi nejvyznamnéjsi
mecenase, vedly k nasazeni uméleckych femeslnikd a architekt spjatych s barokni nadherou
Tepelska. Mezi nimi se uplatiiovali umélci a femeslnici plzefisti, chebsti, ale i lokalni, napfiklad
z nedalekého Utery, Teplé nebo z Horniho Slavkova. Titiz osvédéeni umélci pak byli Questenber-
gem zaméstnavani také pfi pfestavbé zamku v Javorné &i sakrélnich stavbach na zapadoceském
panstvi." Hrabé Questenberg logicky vyuzival i talentované synky (ale i dcery) z Be¢ova, kterym
krom préce v rodisti umoznil i dalsi vzestup zaméstnanim na svych sidelnich Jaroméficich ¢i ve
videfiském palaci.? Questenberské inspirativni ovzdusi pravdépodobné ovlivnilo i mésto a jeho
obyvatele, a¢ se zde vrchnost vyskytovala jen sezonné. Vime napfiklad, Ze v roce 1741 nechali
Becovsti na kamenny most pies Teplou vyrobit dievénou sochou sv. Jana Nepomuckého (od
neznamého umeélce).?* BohuzZel vzhledem k tomu, Ze star$i podoba i méstské knihy méstecka
Becova vzala za své pfi pozaru 1760, nemutzeme sledovat, zda se osoby pracujici pro naro¢ného
zameckého pana ucastnily i umélecké vyzdoby mésta. Pfi obnové po pozaru ale byly v 70. letech
18. stoleti vedle mistnich femeslnikd vyuZivani jen regionalni umélci, jejichZ naroky na finanéni
odménu odpovidaly moznostem becovské obce.?*

209 V. RYSAVY, Stavba; TYZ, Hrabé; TYZ, Rozmanitosti, s. 28; A. GNIRS, c. d.; srov. Emanuel POCHE a kol., Umélecké
pamdtky Cech 1, A-J, Praha 1977, s. 37-39.

210 Jarométficky Tobias Gravani navrhl pfestavbu zdmecku v Javorné, jiz byl zmiriovén valecsky stavitel Thiele, projektujici
betovské kaskady, jenz si s sebou pived| i zahradnika. V. RYSAVY, Stavba, s. 382; TYZ, Rozmanitosti, s. 26-30.
Pro Javornou pracoval plzenisky sochat Lazar Widman, tepelsky klasterni malif bratr Lukas (Lucas Wolff) a nejme-
novany Utersky sochaf (nejspi$ Johann Josef Stern, ktery v letech 1728-1731 pracoval na Uterském maridnském
sloupu; M. MALIVANKOVA WASKOVA a kol., ¢. d, s. 171); Braunbock(v syn Johann Andreas Braunbock, tepelsky
méstan, prestavoval v roce 1736 filidini kapli v Nové Vsi u Becova; slavkovsky malit Elids Dollhopf byl povéren
vymalbou oltéfiku pro be¢ovskou zdmeckou kapli; hodiny pro zémeckou vé7 dodal chebsky hodinat. V. RYSAVY,
Stavba, s. 383; TYZ, Rozmanitosti, s. 28, 30; A. PLICHTA, c. d., s. 156—157, 255-256. Srov. tyto umélce ¢inné
pii dalgich zdpadoceskych baroknich dilech A. STECKEROVA — S. VACHA (eds.), Vznesenost & zboznost. Barokni
umeéni na Plzerisku a v zdpadnich Cechdch, Lomnice nad Popelkou — Plzefi 2015.
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212 1709-17011 becovsky ucefi Sigmund Stowasser ¢inny v questenberské kapele ve Vidni; 1732 slouzila dcera
becovského Martina Hesse v Jaroméficich na zédmku, kde zéroven tancila na divadle (hrabé ji ozenil za svého
$panélského tanecniho mistra, ktery pro néj zajistoval baletni dorost); bec¢ovsky hoch dan do uceni k sochafi Leo-
nardu Christianu Probstovi pracujicimu na questenberském zamku Rappoltenkirchen; dalsi poddany z Be¢ova byl
na pitkaz hrabéte zaslan do uceni do Vidné k hrabécimu chirurgovi (lazebnikovi); 1733 povéfen nejmenovany
becovsky truhlaF zhotovenim kazatelny pro zameckou kapli v Javorné véetné fezbaiské vyzdoby; becovsky sklenat
vyrabél sklenéné poklopy pro sochy (relikviae typu sklenéné rakve) ur¢ené tamtéz; 1735 pracovali becovsti zednici
a hornici na schodisti k be¢ovské oranzérii. Hrabé ale naopak nafidil, aby byl k prestavbé kaple v Nové Vsi v roce
1736 vzat jiny polir nez becovsky Herget, ktery je liny a beztak ni¢emu nerozumi; 1739 becovsky feznik, pekaf
a mydIaF prosi o misto v jaroméfické zémecké kuchyni; V. RYSAVY, Rozmanitosti, s. 26, 27, 28, 29; A. PLICHTA,
¢ d,s.25,67,70, 157, 396.

213 Vroce 1741 z4dali hrab&te o povoleni ji tam umistit. V. RYSAVY, Rozmanitosti, s. 29.

214 Na vyzdobé obnoveného kostela, k jehoz stavbé viz nize, se podileli tepelsky sochai Thomas Pistel, zluticky malif
Johannes Grimmer, zandovsky fezbaf Adam Woller, becovsky stafir Georg Michael Kéhler, loketsky varhanai Ignaz
Schmidt. A. GNIRS, ¢. d., s. 232-234.



BECOVSKE COLLEGIUM MUSICUM A STRELECKY SPOLEK

Questenberg byl zejména velkym milovnikem hudby a se zajmem sledoval ¢innost be¢ovského
hudebniho bratrstva sv. Cecilie (Musikerkollegium der Cdcilienbruderschaft, Collegium musi-
cum), které mu v roce 1737 uctivé zaslalo s vénovanim partituru ,ballae”, tane¢nich skladeb.?®
V roce 1738 pak byl pfi zalozeni nového ¢lenského alba bratrstva hrabé Questenberg hrdé
uveden jako patron spolku. Kofeny tohoto be¢ovského hudebniho kolegia jsou kladeny k roku
1684, piicemz se ziejmé jednalo o variantu na podobna méstanska hudebni uskupeni bézna
od 16. stoleti v némeckych zemich (v Praze doslo k zaloZeni Collegia musicorum uZ v roce
1616).2¢ \zhledem k Gcasti farafe P. Lamberta Schussera a svéfeni bratrstva do ochrany sv.
Cecilie mél ale bec¢ovsky spolek miniméalné zprvu patrné formu zbozné konfraternity (patronat
nad nim tedy pfislusel Questenbergovi nejen jako ctiteli hudby, ale také jako vrchnosti spra-
vujici be¢ovskou kolaturu). Dle poctu ¢lend, jichZ bylo v roce 1738 celkem 600 a k roku 1783
jiz 832, pak mizeme usuzovat, Ze se ve spolku angazovaly témér tfi Ctvrtiny obyvatelstva.?”
V 19. stoleti byla v Be¢ové pfi této spole¢nosti zaloZena i vefejna hudebni skola, fakticky kon-
zervatof, ¢inna dodnes.

Z béinych méstanskych sdruzeni pfedmoderni éry Ize v Becové uvést jesté stielce (Schut-
zen Gesellschaft, Schutzen Kompagnie), doloZzené vypravnym opisem statut z roku 1801, ulo-
Zenym v Néarodnim archivu,?® jejichz Gvod inzeruje pro becovské stielce pravo stfilet do terce
od nepaméti, a tedy ukazuje na starsi kofeny. Tak jako jinde také becovsky stielecky spolek byl
polovojensky organizovan (vedl ho velitel s titulem hejtmana) a mél vlastni kapelu, jeho ¢lenové
nosili pti slavnostnich pfilezitostech uniformy (snad i prapor). Cleny se mohli stavat jen mésta-
né a méstansti synci, spolek mél vlastni pokladnu, povinné schiize s vyi¢tovanim (nepochybné
spojené se slavnosti) se konaly prvni nedéli v kvétnu a posledni v fijnu, soudé dle analogii pak
také becovsky stielecky spolek organizoval i tane¢ni zabavy a vyznamné zvy3oval lesk cirkevnich
i profannich festivit. Nejpozdéji od roku 1813 uzaviel smluvni spolupraci s Collegiem musicem.
Vedle slavnosti mél ale stielecky spolek svij nezastupitelny vyznam - a pradivod vzniku — pfi
ohroZeni mésta.?”®
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Zpravu dohledal V. RYSAVY, Rozmanitosti, s. 28.

Vladislav JACHYMOVSKY, Hudebni tradice Becova a osobnost Josefa Labitzkého, in: 600 let, s. 48—51. Pamétni
knihu bratrstva, zalozenou v roce 1738 s ndzvem Album congregationis sub titulo et protectione sanctae Caeciliae
virginis et martyris, specialis musicorum patronae P Lambertus Schusser ord. praemon. professus Toeplensis, ab
anno 1738 uvadi jako ulozenou v archivu be¢ovské hudebni skoly A. GNIRS, c. d., s. 220-221, ten také zmifiuje,
7e plivodné byla ulozena mezi pisemnostmi fary a v kostele upozoriuje na postranni oltar sv. Cecilie v souvislosti
s hudebnim bratrstvem. Srov. A. PLICHTA, ¢. d.; Vladimir HELFERT, Hudebni Zivot na ceskych zdmcich. Jaroméfice
za hrabéte Jana Adama z Questenberka, Praha 1916; Gracian CERNUSAK — Bohumir STEDRON — Zdenko NO-
VACEK (eds.), Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci, 1, A-L, Praha 1693,s. 170-171.

Pocty uvadi V. JACHYMOVSKY, c. d., s. 48. Srov. tdaj o pottu becovskych famiki k roku 1786 (1146). Srov. Uter-
ské bratrstvo péti set (za dosazeni $tastné smrti), zmifiované k roku 1700, pricemz koncem 17. stoleti ¢italo Utery
533 dusdi. Patronat nad bratrstvem mél tepelsky opat, doplime, Ze Uterska fara byla pod tepelskym patronatem.
M. MALIVANKOVA WASKOVA a kol., c. d,, s. 122.

218 NA, CG-R inv. & 2345, sign. 82/69, kart. 346.

219 Tamté?; castnili se napf. revolu¢niho roku 1848, A. MARIK, c. d., s. 19; srov. napF. Petr KMOSEK, Stfelecké spolky
vychodnich Cech a jejich malované ter¢e, Usti nad Orlici 2003; J. RYBA, Méstanské stfelecké spole¢nosti, in: Sbor-
nik Chebského muzea, 1996, s. 20-27; Jan KILIAN, Napoleonské vdlky a strelecké spolky Teplicka, in: Jeden jazyk
nase heslo bud VII. Napoleonska Evropa a ¢eské spole¢nost, Plzen—Radnice, 2013 s. 3347 aj.
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VZTAHY S VRCHNOSTi A HOSPODARSKY STAV

Vratme se ale o sto let zpét. K prvnimu, nastésti jen kratkodobému rozkolu se vstficnou beov-
skou vrchnosti doslo ve dvacatych letech 18. stoleti. Pfedmétem sporu se stal vrchnostensky
$enkovni diim zvany Herrenhaus, ktery byl konfirmaci z roku 1662 pfenechan méstu, ale na je-
hoz provoz sprava velkostatku po vystavbé nového zameckého pivovaru (1714-1715)2?° zacala
reflektovat. Vznikly z toho mezi méstem a spravou velkostatku spory, snad spojené s tehdejsi
celozemskou vzrusenou atmosférou kolem cisaiského revizniho fizeni privilegii vyuzivanych
v korunnich zemich, které nakonec ve tficatych letech vyustilo k vystoupeni velké vétsiny
poddanskych mést proti svym vrchnostem (pficemz nej¢astéjSim meritem sport byly otazky
kolem vafeni a prodeje piva, kterézto lukrativni odvétvi si Slechta odkazana na pfijmy z reZijni-
ho hospodafeni stale vétsi mérou uzurpovala).??’ Dobu zahjeni be¢ovského sporu nezname,
k narovnani doslo na zakladé komisniho jednani provedeného v Praze 4. inora 1729 a nasle-
dovné dohody mezi méstem a Questenbergem. Méstecko Becov se pisemné pokorné poddalo
slavnostni listinou z 29. ¢ervence 1730 (tzv. Submission Instrument), slibilo nejvérné;jsi vérnost
své milostivé otcovsky laskavé vrchnosti, za coz se jim Questenberg zavazal z vrchnostenské
uctarny na vécné Casy vyplacet jako nahradu za odebrany Senkovni dim ro¢né 100 zl. Suma
to neni mala, z ¢ehoz je patrné, ze provoz fe¢ené hospody byl nanejvys vynosny. Na stvrzeni
dobré dohody prohlasil blahosklonny pan, Ze necha za sebe a svou rodinu kazdoro¢né v be-
¢ovském kostele slouzit slavnostni msi (31. prosince), jiz je povinna se ucastnit celd méstska
obec. Kratce na to (16. dubna 1733) pak méstecko ziskalo dal$i panovnickou konfirmaci, do
niz byla zanesena i pravé dosazena dohoda, ale také nova klausule provazejici celé cisaiské
revizni fizeni, totiz Ze mohou méstané privilegia uZivat jen jak bylo obvyklé a v uzivani (in usu
et possesione — pravni obrat namifeny proti snaham o restituce davno nepouzivanych prav)??
a také Ze jejich privilegia nesmi byt na skodu zemépanskym narokdm ani nikoho tfetiho.??

220 V. RYSAVY, Stavba, s. 377, 383. Stal v mistech dnesni dolni terasy s bazénem zédmeckych zahrad smérem k fece
Teplé, teprve po roce 1884 byla na jeho parcele zfizena tzv. Brauhausterasse. M. WASKOVA, Stditni hrad a zémek
Becov. Doplnéni archivni reserse Ustedni sprava Beaufort-Spontin a Rodinny archiv Beaufort-Spontind, Becov
[Nepublikovana archivni reserse], Plzen—Klaster 2011, s. 27. Provoz pivovaru ukon¢en 1879. A. GNIRS, ¢ d.,
s. 285. Podrobné k jeho provozu v 19. stol. Roman JIRU, Vrchnostensky pivovar v Becové ve svétle archivdlii, in:
600 let, s. 31-32.

Revizni fizeni bylo zprvu maskovano za prohlasenim, ze panovnik je ochoten konfirmovat zéjemctim jejich privilegia.
Pro nete¢nost ze strany vyssich stavd, jimz byla tato nabidka ve dvacatych letech 18. stol. opakované u¢inéna a na
néz bylo revizni fizeni ve skute¢nosti namiteno, zopakoval Karel VI. vyzvu ostfej$im tonem stanovenim Sestimé-
si¢ni Ihiity k podéni zadosti o konfirmace pod pohrlizkou zrudeni viech vysad, které nebudou predlozeny. Vicelku
logicky doslo k poplasné reakci i u fady poddanskych méstecek, usilujicich o zachranu stavajicich ¢i vrchnostmi
upiranych vysad. Spory o privilegia poddanskych méstecek probihaly nésledujicich nékolik desetileti, a to hlavné
formou petic a vleklych pravnich bojti pred mistodrzitelskou komisi, jmenovanou specidlné k tomuto Gcelu. K re-
vizni akci skryté za konfirmaénim fizenim viz Gvod prace Viadimir VASKU, Panovnické konfirmace pro moravské
klastery v 18. stoleti (Novovéké dredni revize stfedovékych a rané novovékych listin), Brno 1981, zejm. s. 8—10.
Konfirma¢nim listindm na materiélu poddanského mésta se vénovala naposled Marie PLEVOVA, Konfirmace pri-
vilegii mésta Jemnice v 17. a 18. stoleti, Sbornik archivnich praci (déle SAP) 66, 2006, s. 3—68. Ke sporim pod-
danskych méstecek s vrchnostmi souhrnng, Pavel BELINA a kol., Velké d&jiny zemi Koruny ceské IX. 1683—1740,
Praha—Litomysl 2011, s. 353-355; srov. téz Karel SCHELLE — Jaromir TAUSCHEN (eds.), Encyklopedie ¢eskych
prdvnich dé&jin V, Pa—Pravni, Praha 2016, s. 167-170.

222 Srov. zoufalou snahu méstecka Utery zbavit se této formule a obnovit vafeni bilého piva, na n&z métané na ¢as
rezignovali kvili drahoté p3enice, ¢ehoz jejich tepelska vichnost umné vyuzila k oklesténi dterskych pifjmu ve vlastni
prospéch. M. MALIVANKOVA WASKOVA a kol., ¢. d., s. 174-190.

223 SOKA Karlovy Vary, AM Becov, L 6.

22



Tyto pravni klicky se poté staly v osvicensko-absolutistické kralovské kanceléfi zcela nezbytnou
soucasti viech dalSich konfirmaci. Lze dodat, Ze kdyZ pozdéji Marie Terezie znovu konfirmovala
becovska prava (12. ¢ervence 1776), byla do textu vtélena dal3i dohoda u¢inéna mezi méstany
a vrchnosti 31. fijna 1749, totiz reluice dosavadnich robot o senoseci a pfi nakladani zeli na
penéini ndhradu, celkem 12 zl. ro¢né splatnych o Vanocich (nebo k odepsani z onéch 100 zl.
za Senkovni d@im). Tato konfirmace byla dokonce zanesena do desk zemskych.??* Méstecko
pak ziskalo jesté konfirmaci od Josefa IlI. (18. kvétna 1786) a Leopolda II. (29. kvétna 1795),
k dal3imu rozsifeni ani oklesténi prav a pfijma vsak v nich jiz nedoslo.?”> Diky gentlemanské
dohodé s Questenbergem o provozu panského Senku z roku 1730 se nas Be¢ov nepfidal mezi
ony desitky jinych poddanskych méstecek, vedoucich se svou vrchnosti letité spory a zamést-
navajicich tim celou jednu tfedni sekci mistodrzitelstvi.

Jak se zda, vztahy mezi vrchnosti a jeho poddanskym mésteckem Becovem byly prakticky
idylické.??s Snad Ize v tomto kontextu pfipomenout jesté posledni nevolnické povstani v ¢eskych
zemich v roce 1775, béhem néjz $lo jako obvykle o roboty a stara prava.?”” Jako v roce 1680 se
vzboufila nejdfiv Javorna a jako tehdy se méstecko Becov k sedlakiim nepfidalo, robotam se vzpi-
rali jen vesnicani, ktefi rychle zkrotli poté, co na Becov dorazilo vojsko a béhem nékolika malo
srpnovych dnll bylo po rebelii.??® Zde je na misté doplnit, Ze po smrti Jana Adama z Questen-
berga (1752) byl za dédice ohromného majetku uré¢en druhorozeny syn tehdejsiho Spickového
rakouského statnika, kancléfe Vaclava Antonina Kounice, Dominik Ondfej Kounic-Questenberg
(Kounic-Rietberg-Questenberg) (1739-1812). Spravy se ale ujal teprve po smrti manzelky sta-
rého pana Questenberga Marie Antonie rozené Kounicové (1708-1778). B€hem 60. a 70. let
18. stoleti plsobil Dominik Ondiej co diplomat ve Var3avé, Petrohradé a v letech 1774-1779
zastaval post velvyslance ve Spanélsku, spravy Jarométic a Be¢ova s Javornou se tedy ujal aZ po
svém navratu v roce 1779. Zapadocesky Becov pro né&j ale byl jen venkovskym zédmeckem pro
lovecké radovanky, trvale pobyval tento ¢len vyznamného rodu aristokratt-diplomatt ve Vidni,
kde drzel post cisaiského komofiho a tajného rady (a jiné) a také byl ¢lenem videriiské zednaf-
ské l6ze.?2 Astronomické dluhy, které zdédil po svém otci, participujicim na terezianském osvi-
censko-absolutistickém reformnim kvasu, ale pozdéji — za¢atkem 19. stoleti — vedly k odprodeji
Becova do rukou rodiny Beaufort-Spontin. To v3ak jiz pfesahuje ¢asovy rdmec naseho pfispévku.

Vrratime se proto na Be¢ov osmnactého stoleti. V letech 1713 a 1754-1756 vznikal dalsi oce-
novaci elaborét pro daiiové Ucely, totiz tereziansky katastr.?*° Podle néj patfilo k méstecku 142
domd, v nichz Zilo 181 hospodaf. Vsichni disponovali jen nevelkou vymérou zemédélské ptdy
(do 15 strychd, tj. 4,3 ha), naprosta vétsina drzela vyméru jesté mensi. Piida byla zafazena do

224 SOKA Karlovy Vary, AM Becov, L 7.

225 Tamtéz, L 8, 9.

226 Plichta vyzdvihuje osvicensky humanisticky piistup Questenberga k jeho poddanym. A. PLICHTA, ¢ d., passim.
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K selskému povstani 1775 souhmné, J. PETRAN, Nevolnické povstdni 1775. Prolegomena edice pramend. AUC

Phil. et Hist. Monographia XLIl — 1972, Praha 1973; M. TOEGEL — J. PETRAN - Jindfich OBRSLIK (eds.), Prameny

k nevolnickému povstdni v Cechdch a na Moravé v roce 1775, Praha 1975.

228 M. TOEGEL — J. PETRAN — J. OBRSLIK (eds.), . d., s. 587, & 1268, s. 592, & 1279; s. 601, & 1307; s. 604,
¢ 1324,

229 OSN 14, 1899, s. 1002-1003; lvo CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici, politici, Praha

2011, s. 198-203; TYZ, Diplomatickd sluzba v dobé osvicenstvi — Kaunitzova éra, in: Ve znameni Merkura. Slechta

¢eskych zemi v evropské diplomacii, Ceské Budgjovice 2020, s. 423-435; Jiti KUBES, Ndro¢né dospivdni uroze-

nych. Kavalirské cesty ceské a rakouské Slechty (1620—1750), Pelhfimov 2013, s. 373-374.

Pro Be¢ov TK 2, s. 142-143. Edici vytéZil (a omylem $patné ocitoval uvedenim 1. svazku) uz J. SCHIERL, Becov

nad Teplou v poloviné 18. stoleti ve svétle terezidnského katastru z roku 1757, in: 600 let, s. 40-41.

23

o



7. bonitni tfidy, tj. poskytujici pfi sklizni pouze trojnasobek vysevku. Vyznamné proto bylo dobyt-
kafstvi, k paseni byla vyuZivana ptedevsim ladem lezici pole. Mésto disponovalo vlastni rybni¢ni
soustavou, jejiz produkce byla — vedle rybolovu z vodoteti — dulezitd vzhledem k mnohem ¢astéjsi
konzumaci ryb (s ohledem na postni dny) nez dnes. K méstu patfily tfi mlyny o tfech az ¢tyfech
sloZenich (z toho dva men3i mlyny byly na nestalé vodg, tj. sezénni).*' Obecni pivovar produkoval
556 sudi piva ro¢né.?s? Vétsina méstand se krom zemédélstvi, které bylo v podobnych malych
méstskych lokalitaich nepominutelnou slozkou piijm0, Zivila femesly (67 femeslnikd). Mezi nimi
bylo nejvice soukenikd (10), dale byla hojné zastoupena potravinaiska femesla (5 pekaid, 5 fez-
nikd), pocetni byli Sevci (7) a také kozeluhové (4). Ze specializovanych a luxusnich femesel, ktera
bychom mohli v méste¢ku pod zamkem ocekavat, Ize ale zminit jen kruZitkafe, sklenaie a dva
puskafe.?** Ze zdroji mimo katastr mZzeme doplnit, Ze ve mésté dosahli na cechovni organizaci
mimo jiZ dfive uvadénych femesel také tkalci, resp. platenici (1658) a klobou¢nici (1680), k nimz
v roce 1727 piibyl cech kovéil a tesaili, 1777 cajkaisky, 1789 jehlaisky cech. Mafik pak k roku
1789 klade zminku také o zbrojifich, bednéfich, spojenych truhlafich a sklenafich a kone¢né ce-
chu zednikd.2* Jesté z terezianského katastru vime, Ze dva becovsti usedlici se Zivili jeden jako
cisafsky hajny, spravujici nedaleky Cisaisky les, a druhy coby pansky myslivec. Minimalné k roku
1713 v misté sidlil i lékarnik. N&ktefi méstané provozovali pfekupnictvi (zejména chmele). Vy-
hradné obchod je - logicky vzhledem k zakazu vykonu femesel a vlastnictvi piidy — uvddén pre-
devsim u Zidd, ktefi ve své komunité zaméstnavali vedle ucitele (tj. rabina) také dva preceptory.

Mimo vnitfni mésto se zastavba $ifila také na pfedmésti (proces zahajen uz v pozdnim stfe-
dovékuy, se stoupajici lidnatosti samoziejmé pfedméstska sidlisté dale rostla). Pod hradem u feky
Teplé vzniklo tzv. Dolni Mésto, téZ Mala Strana (Unterstadt, Kleinseite), na severnim upati ostrozny
hradu v misté zvaném Na Travniku (Am Anger) existovala az do 19. stoleti tzv. Pavi ulice (Pfau-
engasse), kterd pozdéji musela ustoupit zamecké parkové Gpravé. Kolem Becovského potoka
se v mistech zvanych Dolének (Unterland, Ize ptelozit i jako NiZina) soustfedily koZeluzny (proto
potok oznaden Kozeluzsky /Gerberbach/ na mapovani stabilniho katastru). Za nejstarsi piedmést-
skou zastavbu pak byva — s ohledem na jeji ndvaznost na piedloka¢ni osadu — povazovana ta

231 J. SCHIERL, Becov uvadi omylem ¢tyfi; spravny pocet tii pak TYZ, Vodni dila v Becové nad Teplou, in: 620 let,
s. 21-28, kde téz k mlyntim a ndhontim podrobnéji; také terezidnsky katastr eviduje mezi méstskymi zivnostniky
jen tfi mlynafe (viz dal$i pozn.). Pred polovinou 19. stol. byly v Be¢ové uz ¢tyfi mlyny (Homi, Prostfedni, Spitalsky,
Nowy). J. G. SOMMER, ¢ d., s. 225.

Uz v letech 1710-1712 byl becovsky méstsky pivovar hodnocen jako velky, produkuiici v jedné varce 15 Ctyivé-
dernich sudt (¢tyivéderni sud = 2,48 hl; tj. z jedné varky bylo 37,2 hl). Be¢ovsky vrchnostensky pivovar byl srov-
natelny, pfi jedné varce vyrobil 16 ¢tyivédernich sudd. (Z okolnich lokalit Ize vyjmenovat jako obdobné produktivni
také pivovary Homniho Slavkova, Lokte, Karlovych Var( a Krdsna, tj. becovsky pivovar se produkci vyrovnal pivovariim
ostatnich, vesmés vyznamnéjsich mést regionu). F. GABRIEL, Pivovarnictvi v zdpadnich Cechdch do pocdtku 18.
stoleti, MZK 7, 1970, s. 135173, zde 158-159.

233 Krom jiz zminénych femeslnikd byli déle v Becové 3 kovati, 3 provaznici, 3 krej¢i, 2 postfihaci sukna, 2 klobou¢nici,
2 zednici a 2 zednicti tovarysi, 1 truhldr, 1 tesaf, 3 bednafi, 2 hmcifi, 1T mydlaf, 2 femenéfi, 1 kozesnik, 1 sedlaf, 2
jirchafi, 1 barvit. Ve fasi (sestavovana 1713) jesté uvedeni 1 ucitel, 2 pekafi, 2 feznici, 1 soukenik, 1 kozeluh (kte-
ry pro chudobu neprovozuje femeslo), 2 nozifi, 1 cvockar, 1 sklenai (kostelnik), 4 tkalci, 2 jirchafi, 1 klobou¢nik
(podruh), 1 barvif na ¢erno, 1 provaznik (neprovozuje femeslo), 1 tesaf (zebrak), 2 bednai, 1 krejci, 2 mlynéfi ve
mlynech po 3 kolech na nestélé vodé (jeden mé obcas 1 tovary3e, druhy ma stéle jednoho tovaryse), 1 mlynaf
ve mlyné o 4 kolech na stélé vodé (ma 1 tovaryse), 1 cisafsky hajny, 1 pansky myslivec, 1 kozesnik, 1 1ékarnik, 1
kolat, 6 obchodniki chmelem, k ¢emuz viz i déle.

234 M. AUGUSTIN, c. d, s. 6; A. MARIK, c. d,, s. 25. Jet& zatatkem 19. stoleti se v Be¢ové ustavilo jesté n&kolik novych
cech, mj. vyrobct luxusniho zbozi (tkalct Serky a muselinu), to ovéem samoziejmé jiz spadé do obdobi soumraku
tohoto zastaralého typu organizace femesel, trpéného stdtem jen s ohledem na své socidlné-charitativni funkce.
Srov. P BELINA, Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985, s. 34-35.
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jizné od nameésti, historiografie sem klade krom pfedméstskych hospodaiskych dvort piedevsim
kovarny, obecni pivovar a zajezdni hostinec. Az pozdéji — na prelomu 18. a 19. stoleti — vznikl tzv.
Kockov, Katzengriin na levém bfehu Teplé, dnes ulice Na Zelené.?*> K méstské infrastrukture Ize
jesté doplnit, Ze na namésti staly nejdéle od druhé poloviny 17. stoleti (zminka 1689) tii kasny,
jedna u skoly a dvé v prostoru namésti. Od roku 1645 méla vlastni vodovodni piipojku fara, kas-
ny s vlastnimi zdroji mély i nékteré soukromé usedlosti a samostatny vodni stojan uzivali Zidé
v Zidovské ulici. Systém vodovodnich potrubi pfivadgjicich do jednotlivych stojanti vodu z rdiz-
nych zdroja (prameny, ale i rybni¢ek u Horni brany) a také feseni odvodu piepadu byl pomérné
sofistikovany. Jednu z vétvi méstského vodovodniho fadu z dfevénych vrtanych rour vyuzivala
vrchnost pro pansky pivovar, zameckou kasnu pak zésoboval samostatny, lepsi vodovod z kera-
mickych (pozdéji olovénych) trubek.2s®

VALKY O DEDICTVi RAKOUSKE A POZAR 1760

Bezmala stoleté obdobi miru a konsolidace po hrlzach tficetileté valky ukongily pfed polo-
vinou 18. stoleti valky o dédictvi rakouské. Velkou zatéz ptinesly roky 1741-1742, resp. 1743
kdy zapadnimi Cechami pilné tahly armady Francie a Bavorska bojujicich o ¢eské nastupnic-
tvi. Spojenému Gtoku Francouzd, Bavor( a jejich spojencl Sast slabé hajena Praha rychle
podlehla, 26. listopadu 1741 kapitulovala a bavorsky vévoda Karel Albrecht se 7. prosince dal
oficialné vyhlasit ceskym kralem. DuleZitou kofisti okupac¢nich arméad se stal Cheb, kterého se
zmocnili po mési¢nim obléhani v dubnu 1742 Francouzi. BEhem svého nasledujiciho témér
ro¢niho pobytu jednak pozadovali zasilani poddanych k opeviiovacim pracim az z Plzeniského
a Zateckého kraje, jednak vymahali na Loketsku dodavky potravin, coz se nepochybné dotklo
i BeCova. Okolni mésta, napf. Horni Slavkov, byla navic vydirana vypalnym. V [été 1742 slavila
uspéchy rakouskéa armada. Francouz@im v Praze spéchala v zafi na pomoc vyprostovaci arma-
da marsala Maillebois, ktera zaujala pozice mezi Tachovem a Chebem a ohrozovala vypady
Udolim Ohfe Gzemi via Kadari. Be¢ov byl tedy nepfijemné na rané. Velké nebezpeti z pifimého
pritahu ohromného konvoje ustupujicich Francouzl pak Becovu hrozilo tésné pied Vanoci
1742. Zatatkem zimy vytéhla totiz habsbursko-lotrinska vojska ispésné na Prahu, nacez tamni
francouzskéa armada zahajila rychly takticky ptesun ke ,svému” Chebu. Trasa ustupu od Zlutic
a Touzimi, kde vojsko vzhledem k mrazéim nocovalo v mé3stanskych domech, byla pfitom na
22. a 23. prosince naplanovana pfimo pies Bec¢ov a Prameny. Na posledni chvili se nakonec
francouzska armadni kolona z be¢ovské cesty odklonila a pies Otro¢in zamifila na Rankovice
a Mnichov. Habsburské oddily ovsem nepfitele nemilosrdné pronasledovaly a zasobovani jed-
notek vyprazdiiovalo jednu poddanskou sypku za druhou. Praha byla pro Marii Terezii ziskana
zpét, Cheb se v3ak podafilo osvobodit teprve v roce 1743. Zaroveii s francouzsko-bavorskou
okupaéni armédou, ktera s sebou pfitahla epidemii plavice ovladla zapadni Cechy také dalsi
protirobotni boufe, k niz se oviem poddanska mésta az na drobné vyjimky nepfidala, nemame
tedy diivod pfedpokladat - i s ohledem na chovani naseho mésta pfi jinych povstaleckych
prilezitostech —, Ze by se Becova dotkla.?s” Ostatné becovsky spravce, pilné korespondujici

235 J. SCHIERL, Stru¢ny, s. 55; A. GNIRS, ¢. d., s. 228-229; K. KUCA, ¢ d, s. 59-60; K. KUCA (ed), ¢ d., s. 42; L.
ZEMAN, c. d., s. 26; Ustiedni archiv zemémeéfictvi a katastru, inv. ¢ 89, cisafsky otisk stabilniho katastru Becoy,
1841, méf. 1:2880 (dostupné z https://ags.cuzk.cz/archiv/) [cit. 2022-10-23].

236 J. KRCEK — P REPIK, ¢ d,, 5. 21-22.

237 August PORGES — Carl von REBRACHA (eds.), Osterreichischer Erbfolgekrieg 1740—1748, V, Wien 1901, s. 248,
249, 328 (dostupné z: https://archive.org/details/sterreichischereO5aust/ [cit. 2022-10-23]); P BELINA —
Jiti KASE — Jan P KUCERA, Velké dgjiny zemi Koruny ceské, X. 1740-1792, Praha—Litomy3l 2001, s. 20-25;



s hrabétem Questenbergem — mimo jiné véetné politickych komentait k francouzské okupaci
a poznamek na chovani francouzskych dustojnikd a jejich ,madame” -, v jednom z dopist
z roku 1742 zminil, Ze be¢ovskym sedlékim jejich nalady rozmluvil.2®

V roce 1744 vpadli do Cech Prusové, obsadili a drancovali Prahu a v ¢eskych zemich byli
shromazdovani cisaisti rekruti k domobrané. Po smiru roku 1748 se Marie Terezie nehodlala
smifit s utrpénou ztratou Slezska, uzaviela alianci s Francii, Prusko se spojilo s Anglii, pfidaly se
se dalsi staty a sedmileta valka (1756-1763) byla za dvefmi. V letech 1756-1757 se stiety na
tzemi Cech odehravaly na severu a kolem Prahy, hned za¢atkem roku 1756 se ale k obrang
pfipravoval Cheb (mj. sem byla stahovana déla z jinych mést) a béhem jara 1758 tahli Prusové
zapadnimi Cechami, vtrhli do Plzné&, bez boje obsadili tepelsky klaster a kudy prosli, tudy vybirali
vypalné. Pfimé zminky o Becovu z této akce zatim nemame, vale¢né kofisténi i na tikor obyva-
telstva na Becovsku je ale vice nez pravdépodobné. Paralelné — ostatné uz dlouhé léta a bez
geografického omezeni — znamenaly obrovskou zatéz také neustalé pozadavky statu na vedeni
valky, ¢i spise valek. Pfelom let 1758-1759 pfinesl unavné zimni kvartyry cisaisko-kralovského
vojska na uzemi Cech a Moravy. Teprve dal$i studium ale ukaze, do jaké miry se i pfimo nase
méstecko stalo v tomto obdobi prostorem pro manévry vojsk, dolozenych v nedaleké Teplé.?*

Tereziansky katastr popsal méstecko slovy: ,obyvatelé jsou chudi, domy maji $patné, na
spadnuti, na zahrddkdch péstuji jen salat, cibuli a petrZel."?*° Befovské chatrné domy cekala
zanedlouho rychla a az pfilis dlisledna asanace: nejvétsi pozér v déjindch méstecka. Vypukl v deset
hodin vecer 17. Cervence 1760 ve dvoie za domem pasife Petra Antona Werschera,?*' kde mél
jeho najemce uskladnéno velké mnozstvi sena, slamy a suchého dfeva. PoZar se odtud rozbéhl
na Ctyfi strany, dopfedu na namésti, dozadu k Horni brané, nahoru k RiZzovému pahorku a dold
k Zidovské ulici. Vzhledem k ptedchozim tiem tydndm letniho sucha a horka se ohen $ifil ne-
zadrzitelnou rychlosti. BEhem hodiny a tii ¢tvrté stravil prakticky celé mésto: namésti i s radnici,
RidZovy pahorek s kostelem, skolou a starou i novou farou, Lazeriskou ulici, obé brany, méstsky
pivovar a sladovnu, Pansky diim, Satlavu (Frohnvest), jatka s masnymi kramy, synagogu a 18
zidovskych dom@ a mnoho soukromych dom( a chalup, 14 stodol a stéji; celkem 132 budov.
Po podobnych katastrofach bylo obvyklé dafiové moratorium, které mélo napomoci obnové po-
stizeného mista. Je pravdépodobné, Ze se v pisemnostech velkostatku ¢&i v questenberské kore-
spondenci v budoucnu dovime také o néjaké materidlni podpore ze strany vrchnosti. Vysledek
zname, méstané obnovili své méstecko a vystavéli zde nové ,solidni” domy.22 Mezi prvnimi —
patrné jesté v roce 1760 — byla obnovena becovska fara. Na misté zcela zni¢eného kostela vznik-
la v letech 1762-1767 pozdné barokni novostavba pod vedenim mistniho zednického mistra
Franze P&pperla (pficemz véz podle Popperlovych plana byla dostavéna teprve v roce 1885).
Radnice byla po pozéaru postavena v dnesni poloze naproti vjezdu do zémku, a to podle plant

V. VLASAK — E. VLASAKOVA, c. d,, s. 69; V. VLASAK, c. d., s. 12; M. HLINOMAZ, Kidster, s. 66, E. MAUR, Zdpado-
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tesafského mistra Josefa Moika a zednického mistra Norberta Heydla, na misté jiné zni¢ené bu-
dovy. Pii obnové po pozaru roku 1760 se v méstecku prosadilo barokni tvaroslovi, jehoz diktéat
se pak udrzel az dlouho do 19. stoleti.?**

SPRAVNi A HOSPODARSKE DEJINY DO REGULACE MAGISTRATU

Nyni kratce ke spravnim a hospodaiskym dé&jinam méstecka. Rekonstrukci méstské spravy
podle nejstarsi dochované ufedni knihy, zalozené méstskym pisafem Johannem Franzem
Stiibnerem v roce 1689, podrobné podal jiz vynikajici Antonin Mafik.** Kratce shriime jeho
poznatky: Becov se fidil méstskym pravem Lokte, ktery uzival chebské méstské pravo, jez zas
spadalo do okruhu jihonémeckého ¢ili norimberského prava. Méstska samosprava Becova
byla v souladu s loketskym Gizem tvofena volenou a vrchnosti potvrzovanou radou a ¢tyfmi
v fadu se kvartalné stfidajicimi purkmistry, zvolenymi uz v rdmci radni renovace. Purkmistr,
ktery stél pravé v cele méstecka, se nazyval Gfadujici purkmistr. Kromé nich byl v Be¢ové také
rychtéf (zastupce vrchnosti), méstsky pisaf, osm radnich a ¢tyfi obecni stardi. Radni a purkmi-
stfi tvofili uzsi radu, pokud s nimi zasedli i starsi a rychtaf, jednalo se o celou radu. K postaveni
rychtafe Ize fici, tedy minimalné v ramci be¢ovské méstské spole¢nosti, Ze bylo ziejmé vcelku
srovnatelné s postavenim purkmistra. Mafik alespori podchytil jednu a tutéz osobu vykona-
vajici v nékterych letech ufad rychtéfsky, jindy purkmistrovsky. Soudé dle obsazovani téchto
postu patfily v 17. a 18. stoleti mezi becovské elity zejména rodiny Stowasser(, Hofmann,
Wunderlich(, Hergett, Ppperl(/Pepperlil, Kohler(.> Dodejme, ze méstska rada se schazela
na radnici vzdy ve Ctvrtek a méstské ucetnictvi pravidelné schvalované radou vedl radni pisaf
(syndik).?*® Po roce 1768 se uZ piedstavitelé mésta nenavrhovali a nevolili sami, ale z Vidné
byl zasilan vrchnostensky seznam novych ¢lend rady méstu na védomi. To v3ak jiz byla osvi-
censka regulace magistrat vzapéti, tato praxe tedy neméla dlouhého trvani (ke jmenovani
rady doslo v letech 1774, 1780, 1783 a 1786).27

Osvicenské reformy usilovaly o pozvednuti prakticky veskerého fungovani habsburskych
zemi. Bylo zminéno hrdelni soudnictvi, udélené Becovu uz v roce 1399. Podle pobélohorskych
konfirmaci byly k be¢ovskému hrdelnimu soudu pfislusné v3echny vsi na panstvi a zaroveri byl
méstandm garantovan nérok na soud v Becové, at jiz spachali zlocin ¢i se stali jeho obéti kdekoli
jinde.?*¢ Hrdelni soud v Be¢ové byl v ramci terezidnské soudni reformy v roce 1765 reorgani-
zovan na hrdelni soud lIl. tfidy. Be¢ovské popravisté na Sibeni¢nim vrchu je pak jednim z mala
vzacné dochovanych reliktd tohoto typu pamatek. Kréek spravné pfipoming, Ze na namésti stal
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také pranyf slouzici k trestani mensich deliktd, samostatna Satlava byla zminéna uz pfi popisu
pozaru 1760.2%

Snaha o ekonomickou vzpruhu mést vedla v 18. stoleti u kralovskych, komornich a hornich
meést k nafizenym prondjmim méstského majetku a piijm0.2°° Analogicky pak postupovala i fada
mést poddanskych a také nas Becov ve druhé poloviné 18. stoleti sahl k pronajmdam. Od roku
1755 pronajimalo méste¢ko (na zékladé licitace pted krajskym Gfadem) kompletné vsechny
nemovitosti po Sestiletych na sebe navazujicich intervalech vrchnosti, respektive be¢ovskému
velkostatku za 800 zl. ro¢né, v roce 1761 byla smlouva doplnéna o néajem téZ prava vare¢ného
a zvySena na 1 500 zl. ro¢né, v dal3im Sestileti ndjem nastoupal uz na 1 800 zl. ro¢né. Z této
castky pak vrchnostenska uctarna strhavala a za Becov odvadéla dané (ordinarium 181 zl. a 10
kr., extraordinarium 424 zI. 21 kr. a napojovou dari 200 zl., celkem 805 zl. 31 kr.>*"). Méstsky
pisaf, povinny vedenim uctd, si oddychl a piestal vést a skladat fadné Ucty, coz se ale Becovu
vratilo v letech 1773-1774 po osmndcti letech pronajmu ve vy3etfovani krajskym ufadem a pak
i guberniem. V rdmci prosetfovani, v némz se osobné angazoval i dédic questenberského majet-
ku hrab&é Dominik Ondfej Kounic, se ukazalo, Ze méstské zastupitelstvo ovladaji pfibuzenskymi
svazky i spole¢nymi zajmy spfiznéné osoby, které ignoruji pokyny sprévy velkostatku a chovaji se
zna¢né nezavisle. Vzhledem k Mafikem prokazanému uzu pfi volbach becovského zastupitelstva,
totiZ Ze se radni, purkmistfi a obecni starsi volili jen navzdjem mezi sebou (bez G¢asti obce), neni
divu. Je vcelku pravdépodobné, ze pravé kvdli témto nedvarim pfistoupila vrchnost k oné praxi
pfimého jmenovani rady shora.?s

V roce 1779 se o dalsi Sestilety pacht obecniho majetku pfihlasilo konsorcium ¢tyf méstant
(Andreas Ulrich, radni; Thomas Kolb, mistr femenaf; Andreas Roth, feznik; Josef Schelberger,
soukenik). Jejich Zadost obsahovala téz ob3irny vyklad hospodaiské situace mésta: v posled-
nich letech panovala drahota a hlad (zjevné narazka na hladomor 1770-1772),2%* vzhledem
k zemédélsky nevyhodnym podminkam se rostlinné vyrobé viibec nedafilo a méstané se opirali
predevsim o dobytkaistvi. Becov nedavno téZce utrpél pozarem, pivovar pak méstané obnovili
v potu tvafe a z poslednich, krvavé vydienych krejcard, pficemz pro svdj chov bravu nutné po-
tiebuji pivovarské mlato, které béhem poslednich let koncilo z¢asti v korytech prasat rezijniho
dvora a z¢&asti u najemce vinopalny a nebylo pro méstany k méani ani za penize. Navic méa sladek
zakazano prodavat ocet a confent (téz kofent, tj. slabé fidké pivo, téZ patok ¢i fedina, posledni

249 Petr SOKOL, Sibenice v Becové nad Teplou a archeologie popravist, Archeologické rozhledy 55, ¢ 4, 2003,
s. 736-766, TYZ, Sibenice v Be¢ové nad Teplou, hrdelni soudnictvi a archeologie, Zépadotesky historicky sbornik
(dale ZHS) 8, 2003, s. 101-127; naposled J. KRCEK, K moZnostem, kde té# dal$i literatura. Soudnim p¥ipad@im
z Becova, zakoncenym kapitdlnim trestem, se vénoval Daniel WOJTUCKI, Rozsudky v pfipadech krimindlnich ¢ind
vydané prazskym apelaénim soudem pro soudy v Becové nad Teplou a v Piimdé, in: Sbornik Spole¢nosti pro
vyzkum kamennych k¥z0. Vybér praci ¢lent spole¢nosti 2016, s. 72—77. Obecné lapidémi Bohuslav ROUCKA,
Pozndmky k mapé hrdelnich soud( v Cechdch v prvni a ve druhé poloviné 18. stoleti, Pravnéhistorické studie 3,
1957,s. 115-133.

250 P BELINA, ¢ d; TYZ — J. KASE — J. P KUCERA, ¢ d., s, 5. 1309.

25

Jan LHOTAK, Organizace poddanské kontribuce v Cechdch a jeji pisemnosti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti,
Archivni ¢asopis 67, 2017, s. 177-208.

252 NA, CG-Rinv. ¢ 648, Q 105, kart. 221; inv. & 1758, sign. Q 6, kart. 832. A. MARIK. ¢. d.

253 Napt. Lucie STEINBACHOVA, Hladomor v letech 1771~1772, Demografie. Revue pro vyzkum populaniho vyvo-
je 44, ¢ 3, (2002,) s. 188—196; Markéta SKOREPOVA, Vyhladovéld zemé: Eesky hladomor 1771-1772, D&jiny
a soucasnost 39, ¢. 5, 2017, s. 18-20; Fritz BLAICH, Die wirtschaftspolitische Tdtigkeit der Kommision zur Be-
kampfung der Hungersnot in Bshmen und Mcdhren (1771-1772), in: Vierteljahrschrift fir Sozial- und Wirtschafts-
geschichte 56, 1969, s. 299-331.



voda staZzena z mlata?*), ale méstané se bez octa a confentu GipIné obejit pfeci nemohou. Na-
sledovala majetkova provérka zadatell (prokazali nemovity majetek v celkové hodnoté 2 650 zl.
a absenci dluh) dokazujici jejich schopnost sloZit kauci 1 500 zl. Protoze méstanskeé ¢tyiclenné
konsorcium nabidlo zvySeni ro¢niho najmu o dalsich 50 zl., tj. uz na 1 850 zl. ro¢né, ziskalo na
dalsich Sest let kompletni méstské pfijmy (totiZ pravo vare¢né, solnici /povinnou stéle odvody
na velkostatek/, ¢inzi z méstanskych domd /rozuméj vytézek z obecni dané/ a méstsky rybolov)
za fe¢enych 1 850 zl. ro¢né splatnych ve ¢tvrtletnich sumach k rukam méstského pisafe coby
ucetniho, jez musi byt vyuZity na Ghradu statnich dani, platd farafi, Skole a dalSim méstskym
zaméstnanclim a opravy a Gdrzbu méstskych staveb, v prvni fadé vodovodu k pivovaru a sladov-
né. Vlynosnost pronajatého pivovaru pak zajistoval garantovany povinny odbér méstany a vSemi
méstskymi Senky. Stejné tak bylo obyvatelstvo povinno odebirat be¢ovskou sl a najemci byli
na oplatku zavazani za nizkou cenu prodéavat mistnim kofent, Frischbier (jiny nazev pro fedinu)
a mlato. Méli ale zakdzéno pod trestem konfiskace dodavat cokoli z produkce ¢&i zbytk( mést-
ského pivovaru do vesnic na panstvi, které spadaly do odbératelského okruhu vrchnostenskych
rezijnich pivovarQ. Méstské hospodaistvi zlistavalo pronajaté i v pozdéjsich letech. Vedle solnice,
pivovaru, méstskych davek a rybolovu byl od roku 1786 pronajiman také lov (radni a méstané
proto pytlacili, za coZ byli potahovani pfed krajskym Gfadem).?

Na pocatku osmdesatych let 18. stoleti uz ovsem osvicensky stat chystal jeden z nejvétsich
zasahd do méstské sféry, totiz regulaci magistratd, ktera méla vést k disledné byrokratizaci
a unifikaci méstskych samosprav a v jejimz dasledku doslo i k setfeni pravné spravnich odlis-
nosti Chebska. Zasady regulace poddanskych mést v ¢eskych zemich vyty¢il dvorsky dekret z 19.
prosince 1785. Stézejni pravomoci pfi spravé mést mély byt svéfeny profesionalnim tGfedniktim,
ve své podstaté sice alespoii zprvu volenym, ale jen z osob splnujicich kritéria statniho aparatu
slozenim zkousky u apela¢niho soudu. Tito tzv. zkouseni radni pak byli za svou ufedni ¢innost,
kterd jim byla povolanim, placeni. Proto dochazelo ke jmenovani regulovaného magistratu jen
v téch méstech a mésteckach, ktera prokazala dostate¢ny hospodaisky prebytek (minimalné
450 zl. ro¢né), aby naklady na magistrat mohla nést, a také jimz to odsouhlasila vrchnost. Zis-
kat regulovany magistrat byla zalezitost prestize, vzdyt méstecka bez magistratu fakticky ztracela
svou samostatnost, vykon jejich dosavadni spravy, napf. vedeni pozemkovych knih a ¢etné dal-
Si, prebiral vrchnostensky Gfad ¢i magistrat nejblizsiho mésta.?>¢ Také mésto Becov se piihlasilo
o regulaci magistratu, prvni pokus v3ak byl v roce 1790 shozen ze stolu s poukazem na nedo-
statecné piijmy obecni pokladny. Roku 1791 ale obec dolozila ptebytky ve vysi 982 zl. a v roce
1793 na zakladé dvorského dekretu z 30. listopadu kone¢né dosahla na regulovany magistrat,
ho purkmistra, jednoho zkouseného radniho s platem 300 zl. ro¢né, dvou neplacenych volenych
radnich, placeného kancelisty (100 zl.) a placeného soudniho sluhy (50 zI.). Prvnim purkmistrem

254 Josef V. STERZINGER, Encyklopedicky némecko-Cesky slovnik, 2, Praha 1921, s. 1260 a 222. Za dohledani srde¢-
né dékuji dr. Evé Waskové, archivéice Plzefiského Prazdroje.

255 NA, CG-P inv. & 1758, sign. Q 6, kart. 832; inv. ¢ 2345, sign. 82/69, kart. 3406.

256 K regulacim magistrét(i prehledné Z. HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Dégjiny sprdvy v ceskych zemich. Od
pocdtk( stdtu po soucasnost, Praha 2005, s. 223-225; dosud nejpodrobné;ji Bohu$ RIEGER, Krajské zfizeni v Ce-
chdch Il. Ustroji sprdvy krajské v letech 1740—1792, Praha 1893; déle téz P BELINA, c. d.; Valentin URFUS, Jose-
finsky osvicensky absolutismus, jeho reformy a requlace magistrdtd, Documenta Pragensia 4, 1984, s. 322-329.
Pravni odlignosti méstskych sprév Chebska a Loketska zmifiuje A. MARIK, c. d., s. 19; srov. té7 napt. i V. KNOLL,
Staufsti ministeridlové a Sedlecko. Pozndmka k pocdtkim manského systému a loketské krajské sprdvy, ZHS 8,
2003, s. 7-27; Jaroslav FRANC, Chebsko a ministerialita. Dvoji identita regionu, Dizertatni prace Univerzity Pa-
lackého, Olomouc 2011. Dostupné z http://encyklopedie.cheb.cz [cit. 2022-10-03].



se stal Andreas Herget, nezkousenym radnim Johann Klinger (zvoleny sou¢asné radnim i ve
Slavkové, kde ale nenastoupil a Slavkov volil znovu; mimochodem préavé radni Klinger byl chro-
nickym pytlakem). Post prvniho (zkouseného) a tetiho radniho pak hned v nasledujicich letech
po ustaveni magistratu prochazel ¢astymi personalnimi zménami. Pikantni na situaci totiz je, Ze
ackoli Be¢ovsti o vlastni samosprévu zadali, nehonorované posty se zahy ukazaly jako obtézujici,
takZe se s Zeleznou pravidelnosti stavalo, Ze se po svém zvoleni purkmistr a nezkouseni (nékdy
ale i ti zkouseni, tedy placeni) radni snazili funkci nepfijmout, eventuélné ji co nejdfive sloZit
s argumentem, Ze vykon vefejného poslani nemistné zdrzuje od vlastniho povolani, coz od roku
1806 jesté ztizilo nové nafizeni o doZivotnim vykonu funkce.?”” Na tomto misté Ize doplnit, Ze
naprosta vétsina osob, stfidajicich se v be¢ovském magistratu a reprezentujicich tak méstské
elity, se rekrutovala z kozedélnych femesel (koZeluhové, eventuélné barvifi). Coz znovu potvr-
zuje hospodaiskou orientaci lokality, svirané netdrodnymi svahy vhodnymi spi$ k dobytkaistvi,
stejné jako mladsi informace ze Sommera, podle niz se v misté choval hlavné brav,?>¢ péstovaly
brambory a mezi femeslniky byli nejpo¢etnéji kozeluzi (8) a 3evci (11).25°

Osvicenské reformy pomalu uzaviraly ,stfedovékou” kapitolu dé&jin méstecka. Magistrat v po-
dobé stanovené dekretem z roku 1793 pietrval fakticky az do ptevratnych zmén po revolu¢nim
roce 1848. Na zakladé josefského patentu z 1. listopadu 1781 (o zrudeni tuhého poddanstvi
Lili ¢lovéenstvi, nepiesné té7 nevolnictvi) se z Be¢ovskych stali osobné svobodni lidé, jejich
poddansky vztah a pfislusnost k be¢ovskému dominiu v3ak trval jesté do poloviny nasledujiciho
stoleti. Po regulaci magistratu ale vrchnost ztratila vétsinu vlivu na vedeni méstecka, které bylo
po zisku vlastniho magistratu navic zafazeno mezi tzv. ochranna municipalni mésta.?*® Tento ter-
min v sobé v podstaté zaviral podfizeni méstské spravy statu. Patrimonidlni ufad byl magistratu
municipalniho méstecka vrchnosti spi$ nomenklaturné a poddanské vztahy vyjadfovala hlavné
pietrvavajici povinnost poddanskych plati a davek. Vrchnostenska kancelai méla sice jesté jis-
tou kontrolni pravomoc (zejména na hospodaieni, manipulace s obecnim majetkem podléhala
vrchnostenskému souhlasu), v pfipadé pochybeni ji ale nepfisludelo zjednat napravu. Magistrat
municipalniho mésta v této dobé vykonaval nad svymi obyvateli a teritoriem pro stat praktic-
ky veskerou agendu: kontribu¢ni, civilnépravni, policejni, vojenskou (stavéni rekrut( ap.), item

257 NA, AVS, inv. & 1708, sign. | LF 2, kart. 168; CG-P inv. & 2848, sign. 88/97, kart. 5418. Pokusy o rezignaci ne-
zkougenych i zkousenych, tj. placenych (!) radnich, eventudlné purkmistra, a nové volby zmifiovény: 1797, 1798,
1799, 1800, 1802, 1807, 1808, 1810, 1812, 1815. Srov. i v nésledujicich letech ¢asté stfidani na postu purk-
mistra, a¢ mé&la byt tato funkce dozivotni. A. MARIK, ¢. d,, s. 22. Legislativu upravuijici volby a dosazovani a délku
volebniho obdobi ¢lent regulovaného magistratu shrnuje podrobné nepublikovana archivni pfirucka [KOLEKTIV],
Metodicky pokyn ¢& 1/2020 k archivnimu zpracovdni fondd typu ,Archiv mésta”, MV CR 2020, s. 69, pozn. 152.
Dostupné z https://www.mvcr.cz/soubor/metodicky-pokyn-c-1-2020-k-archivnimu-zpracovani-fondu-typu-archiv-
-mesta.aspx [cit. 2022-10-03].

Rustikalni obrazek z Becova 1. poloviny 18. stoleti, jak hrabé Jan Adam Questenberg pii prochédzce pohovoiil s pa-
sackem stada prasat (hoch hrabéte bezelstné povéfil pohlidanim stéda, zatimco bude vykonavat jeho piikaz), uvadi
paméti jaroméfického Jana Ruzicky, Pamdtky promichané, otisténé v A. PLICHTA, ¢ d., s. 412—-435, zde s. 412.
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259 J. G. SOMMER, c. d., s. 225-226. Srov. v tomto kontextu opé&t nedaleké Utery se srovnatelnymi pfirodnimi pod-
minkami (ovdem bez rudnych lozisek), které Ize charakterizovat jako ,méstecko Sevct”, kterych tu bylo v 19. stol.
pies dvé desitky. M. MALIVANKOVA WASKOVA a kol,, ¢ d.

260 Jako municipalni veden Becov uz 1798, NA, AVS, inv. ¢ 1708, sign. | LF 2, kart. 168; srov. také napt. Schematis-
mus fir das Kénigreich Bbhmen auf das Jahr 1805, Praha s. d., s. 91 a dal3i ro¢niky. K otdzce municipalnich mést
(ovsem pro obdobi 17. a 18. stol.) viz Lidmila DEDKOVA, Ochrannd municipdini mésta v Cechdch. Studie o vyvoji
a postaveni poddanskych mést a jejich sprdvy po Bilé hofe, SAP 28, 1978, s. 292-355; noveji téz J. LHOTAK,
Meésta municipdlni (ochrannd), in: K. Schelle — J. Tauschen (eds.), ¢. d, Ill, K-=M, Praha 2016, s. 639-643.



kriminalni zéleZitosti podléhaly pfimo statnim soudtm (krajskému, apela¢nimu); magistrat pfi-
tom s krajskym ufadem, potazmo guberniem, jednal pfimo, nikoli prostfednictvim vrchnosti.?'

ZAVER

Shriime si nyni dosavadni poznatky: Becov vznikl jako ¢eska koloniza¢ni osada na kfiZzovatce
vyznamnych délkovych cest nékdy ve 13. stoleti a nejdéle ve druhé poloviné 13. stoleti zacal
zdejsi tranzitni prostor, jimz ptes Chebsko mitily obchodni stezky z fi$e do Cech, sttezit hrad.
Neni jisté, zda $lo o hrad zemépansky ¢i zde jiz v této dobé méli svou doménu Hrabisici /
Ryzmburci, doloZeni ve 14. stoleti. Prvni pisemna zminka o panském sidle na Becové pochéazi
az z roku 1346. Kratce na to, v letech cca 1352-1360, byl be¢ovsky hrad naro¢né piestavén.
Zamérem bylo vytvofit zde ddstojny protéjsek rodové rezidenci na Ryzmburku pro Borese (V.)
z Ryzmburka, ktery si zvolil Be¢ov za své sidlo.

V roce 1357 jsou shodné dolozeny jednak pravé zalozena hradni kaple s marianskym za-
svécenim, jednak jiz existujici kostel sv. Jifi v osadé (vznikl po 1333), zprvu oboji pod sprévou
plebanie v nedalekém Hornim Slavkové. Pozdéji (neznamo kdy) se zde vyvinula samostatna far-
nost, pficemz patronat drzela od pocatku vrchnost (téz nad Slavkovem).

Prvni zminku o sidlisti pod hradem Becov (Becshaw sloiss und marckt) pfinasi listina z roku
1387, jiz pfijali Ryzmburkové Be¢ov od panovnika v [éno. Koncem 14. stoleti v3ak jiZ vyznam rodu
upadal. Patrné ve snaze intenzifikovat vynosy z obchodnické osady v be¢ovském podhradi vydali
Ryzmburkové v roce 1399 pro markt Becov vrchnostenské privilegium, prevadéjici predlokacni
ves na némecké pravo. Pro lepsi vystavbu sidelniho arealu povolili brat dfevo z panského lesa,
obyvatelm udélili pravo volného obchodu a samospravu napodobujici méstské obce, v¢etné
hrdelniho soudnictvi. V ¢ele Becova stal vrchnostensky rychtaf, jemuz na soudu pfisedali radni /
pfisezni. K be¢ovskému soudu byly pfif¢eny i dal3i vesnice na panstvi, jimz byla zaroveii ulozena
povinnost odebirat pivo vyhradné z Becova, ktery se tedy jiz tehdy zacal formovat jako centrum
mikroregionu. Krom obchodu mélo ziejmé& moznosti vyZivy v zemédélsky nevyhodné krajiné
pozvednout také pravo lovit v lesich Skodnou a kance (od roku 1496 v omezené mife i zajice).

Pfes tuto reformu pfijm0 z Be¢ova museli Ryzmburkové celé 1éno uz za¢atkem 15. stole-
ti odprodat. Becov se roku 1411 dostal do majetku saského rodu pant z Plavna, spfiznénych
s Ryzmburky snatky i politickou orientaci. Vojenské angazma pant z Plavna (a jejich spojencti —
zastavnich drzitel( Becova) v 15. stoleti vedlo k vysilovani obyvatelstva valecnym nasazenim, na
druhou stranu trvala pfitomnost vojenské posadky na mohutném hradé odradila nepiatele od
pfimého utoku na sidlisté, které od druhé poloviny 15. stoleti chranily méstské brany. Az do tfice-
tileté valky nemame zpravy o dobyti a zni¢eni Be¢ova. Hrad v3ak byl jako vedlejsi majetek rodu,
povazujiciho za své hlavni sidlo v Cechach Kynzvart, spravovany vesmés jen fojtem (hejtmanem).

V roce 1481 byla be¢ovska poddanska prava rozsifena dal3im vrchnostenskym privilegiem,
jimz obec ziskala do uzivani pansky pivovar, vyhradni pravo na prodej soli a svoleni zfidit solnici.
Pfi regulaci prodeje soli je zminén tydenni trh, ktery se zde béhem véle¢nych let ziejmé vyvi-
nul samovolné a byl uréen jen be¢ovskym poddanym. Listina byla viditeIné vydana s umyslem
pozvednout obchodni vyznam Becova. Pro pravni postaveni lokality samé je signifikantni vrch-
nostenska inskripce, v niZ je BeCov v prvni fadé zastoupeny rychtafem, pak radou a celou obci.

261 Srov. napt. Jaroslav CAP Pozndmky k organizaci regulovaného magistrdtu v Ndchode, in: Marie Mackova, (ed.),
Poddanska mésta v systému patrimonidlni spravy. Sbornik pfispévka z konference v Usti n. Orlici 12.~13. 9.1995,
Usti n. Orlici 1996, s. 133-162; L. DEDKOVA, Organizace a pisemnosti requlovaného magistrdtu v Litornysli, SAP
13, 1963, s. 205-240 aj.



K povyseni Beova na mésto doslo v roce 1482 privilegiem Vladislava Jagellonského obsahu-
jicim dale téz udéleni sobotniho tydenniho i vyro¢niho trhu, loketského méstského prava (okruh
jihonémeckého préva), préva na opevnéni a milového prava. V roce 1495 v3ak byli Plavensti nu-
ceni Be¢ov odprodat Pluhtim z Rabstejna. Kratce nato vydané vrchnostenské privilegium z roku
1496 poprvé oslovovalo purkmistra, radu a celou obci, coz avizuje dotvofeni méstské samo-
spravy. Lze téz zminit, ze v nésledujicich letech vystupoval v pravnich pofizenich obce (pujcky,
zaruky, korespondence s mistodrZitelstvim ap.) vedle purkmistra zpravidla rychtaf symbolizujici
vrchnostensky souhlas, v pfipadé udélovani novych vyhod obci ale nebyl jakozto ufednik vrch-
nosti jmenovan. Ferdinand I. udélil Be¢ovu pravo na korisky trh a v roce 1613 povolil Matyas
pecetit cervenym voskem.

Béhem pluhovské driby doslo ke zklidnéni a rozkvétu zejména cinového dolovani v oko-

li (zvlastniho rozmachu se dockal k be¢ovskému Iénu nélezici Horni Slavkov a Krasno). Dosud
katolicky Becov se ale asi ve 20. letech 16. stoleti obratil k luteranstvi. Nevime ovsem, zda se
luteranizovalo obyvatelstvo samovolné (nové myslenky pfinesli nejspise hornici), ¢i zda 3lo
o vliv shora, také vrchnost byla totiz luteranska. Pluhové vyuzivali Becov jako svou rezidenci,
kterou prestavéli s renesancni nddherou. Jana Pluha z Rabstejna cekala skvéla kariéra u dvo-
ra, jeho nastupce Kaspar Pluh z Rabstejna se ale postavil do ¢ela prvniho stavovského odboje
proti Habsburkéim (1547), za coz byl stizen konfiskaci. Becov byl z Iéna proménén na majetek
kralovské komory (Horni Slavkov, Krasno a rudonosny les byly z panstvi vyiaty) a nadale za-
stavovan (1547-1554 Jindfichovi z Plavna, 1558-1568 Jindfichovi Slikovi z Holi¢e, 1573-1578
méstu Be¢ovu, 1578-1597 Sebestianu Slikovi z Holi¢e, 1597-1623 méstu Hornimu Slavkovu).
Rozvoj dolovéni v 16. stoleti vedl nepochybné i k bohatnuti mésta Becova a jeho kratkodobému
(a ekonomicky nakonec zcela nezvladnutému) pokusu o zisk be¢ovského panstvi, snad v nadéji
na moznost povyseni mezi kralovska (komorni) mésta. Na hradé v tomto obdobi zastav sidlila
jen sprava panstvi, pouze Sebestian Slik z Holi¢e zvolil Be¢ov za svou rezidenci, a dokonce ho
dale renesan¢né upravoval.
Sevci, soukenici). Dost pravdépodobné tu ale cechy vznikaly uz dfive a ukéze to vyzkum fondu
okolnich mést, jejichz cechy snad vedly s témi be¢ovskymi pisemny styk. Vzhledem k zemédélsky
velmi nevyhodné krajiné kolem Becova se tu vic nez polnimu hospodafistvi dafilo pastevectvi,
zejména bravu (vyznam chovu vepfil avizuje uz pansky narok na mlato z roku 1481). Rozvoj téz-
by rud ve Slavkovském lese, o néjz opfeli sviij vzestup Pluhové z Rabstejna, se ale Becova dotkl
spi$ okrajové. Byly zde sice otevieny doly a do mésta pfibyla hornicka komunita, svou vynosnosti
se ale be¢ovska tézba nemohla vyrovnat Hornimu Slavkovu, Krasnu a Cisté ani v 16. stoleti, do
néjz spadal nejvétsi rozmach.

Uz kolem roku 1547 bylo v Be¢ové 118 dom (z nichz celkem 61 domacnosti bylo povinno
postavit muze do vojenské hotovosti, coz ukazuje na pfedchozi vojenskou tradici oblasti). Tepr-
ve v této dobé je zde také dolozena existence zZidovské obce, kterd sem pravdépodobné pfibyla
podobné jako do jinych poddanskych lokalit béhem prvni poloviny 16. stoleti po viné vyhanéni
Zidt z kralovskych mést. | v Be¢ové musela o své pravo na pobyt bojovat, k pokusm o vyhnani
ze strany mésta Becova, ale také Horniho Slavkova (tehdejsi vrchnosti) do3lo na pielomu 16.a 17.
stoleti. Kralovska komora nakonec vtélila pfislusnost Zidovské komunity k Be¢ovu do smlouvy
o dédi¢ném prodeji bec¢ovského panstvi Hornimu Slavkovu (1615).

Méstanska zastavba se soustiedila kolem trojuhelnikového nameésti, planovité vyméfeného
uZ v roce 1399. S rostouci lidnatosti byly jednak do plochy namésti vlozeny dodate¢né bloky
zastavby, jednak se dale rozvijela pfedmésti. Z urbat konce 16. a zacatku 17. stoleti se dale
dovidéme o tom, 7e v Be¢ové sidlilo 139-143 hospodafd (kromé Zid(i), coz kontrastuje s po-
vale¢nym propadem zachycenym berni rulou, kteréd ve mésté napocetla jen 97 usedlosti a 11



pustych (a 5 doma Zidovskych, z toho dva pusté). Na druhou stranu z fady jinych lokalit zname
praxi sniZovat berni zatizeni lokalit jejich licenim v co mozna nejcernéjsich barvach. Terezidnsky
katastr uz evidoval 142 becovskych dom( se 181 hospodafi.

Pro G¢ast Slavkovskych ve stavovském povstani 1618-1620 se Becov vratil zpét kralovské
komofe. Hned v roce 1621 pak bylo piikro¢eno k nesmlouvavé rekatolizaci, sprava farnosti byla
svéfena nedalekému premonstratskému klasteru v Teplé, jehoz feholnici obsazovali be¢ovskou
faru az do roku 1789 (poté byla odevzdana svétskému kléru).

V roce 1624 ziskal panstvi Be¢ov Gerhard z Questenberga, cisaisky vale¢ny rada, jehoz vze-
stup byl spjat s udalostmi tficetileté valky a osobnosti Albrechta z Valdstejna. V majetku Ques-
tenbergd, zastavajicich v habsburskych sluzbach vyznamné vojenské i diplomatické posty, a po
jejich vymieni (1752) v drzbé jejich nastupcli Kounic-Rietberg-Questenbergtl pak Becov zlstal
az do roku 1813 (poté odprodan rodu Beaufort-Spontin).

Becov pro Questenbergy ale pfedstavoval jen vedlejsi drzavy (hlavni rezidence byla v mo-
ravskych Jaroméficich nad Rokytnou a ve Vidni), trvale zde sidlila pouze sprava velkostatku
a Questenbergové do zapadnich Cech zajizdéli predevsim v lété a pobyt spojovali s navstévou
Karlovych Var@. Na druhou stranu ale zatimco v dobé, kdy se Becovu stalo vrchnosti nedaleké
horni mésto Slavkov, vznikly mezi be¢ovskou obci a vrchnosti spory pramenici z hornoslavkov-
ské snahy zvy3ovat roboty a ignorovat becovské milové pravo, v ,dobé temna” byl vztah Becova
a vrchnosti téméf idylicky. Questenbergové obnovili Be¢ovu jeho starsi privilegia, jejichz origi-
naly se ztratily, a pozdéji becovska prava pravidelné konfirmovali a zprostfedkovali i konfirmace
panovnické. Kdyz vznikla ve 20. letech 18. stoleti mezi Be¢ovem a Questenbergy neshoda kvili
vyuzivani panského $enku, doslo k smluvnimu narovnani, z néhoz mésto nevyslo nijak $patné.

Zasluhou skvélé osobnosti Jana Adama z Questenberga s mnohymi kulturnimi zajmy, ze-
jména zalibou v hudbé a divadle, byl v letech 1701-1714 ke starSimu hradu pfistavén barokni
zamek se zahradami, skleniky a vlastnim divadlem. Na be¢ovském zameckém baroku se diky
kontaktim s nedalekym tepelskym klasterem podilela fada vynikajicich umélct pracujicich ve
sluzbach tohoto pfedniho barokniho mecenése v kraji. Questenberg ovsem povolaval také své
Spickové femeslniky z Jaroméfic a pro specialisty se obratil i do Valce. Be¢ovskym pak svéio-
val spise dokoncovaci a nadenické prace, jen becovsky truhlaf byl shledan dostate¢né zru¢nym
k tomu, aby sam proved| kazatelnu v Javorné vcetné fezbaiské vyzdoby. Talentovani becovsti
synové a dcery ale méli moZnost osobniho vzestupu v questenberskych sluzbach, jsou dolozZeni
ve videriské kapele, v jaroméfickém baletnim souboru, déni na uceni k sochafi a chirurgovi. Pfi-
tomnost panského sidla ale (v tomto obdobi) nevedla k vyraznéjsimu rozvoji luxusni vyroby ¢i
usazovani specializovanych femeslnikG a umélct (minimalné o tom neméme doklady). Zmifime
ovsem, Ze nejdéle od 17. stoleti se ve mésté organizovalo Musikerkollegium der Cdcilienbruder-
schaft, hudebni bratrstvo, jehoz cleny byli ziejmé témér vsichni dospéli Becovsti (nejen méstané),
pficemz pamétni knihu ved| faréf. Z elitné méstanskych sdruzeni, do nichz byl vstup zapovézen
osobam nepatficim mezi pfijaté méstany, eventudlné jejich syny, je tfeba zminit mistni stielecky
spolek. Je dolozen pro 18. stoleti, vzhledem k Zoldacké minulosti Be¢ovska ale Ize jeho pocatky
hledat v davnéjsi minulosti lokality.

K prvnimu vytvarnému zavreni be¢ovského méstského vefejného prostoru doslo uz v roce
1680, kdy byl do severni ¢asti namésti naproti hradu vestavén mariansky sloup, jehoz vyzdoba
znakem Questenbergli i mésta Be¢ova ukazuje na spole¢nou investici. BEhem hore¢ného ba-
rokniho rozvoje zameckého arealu dala obec umistit na své naklady dievénou sochu sv. Jana
Nepomuckého na kamenny most pies Teplou (most vystavén patrné Hornim Slavkovem jakoZto
becovskou vrchnosti v 70. letech 16. stoleti, nevime, zda jiz tehdy kamenny), jiné méstské investice
tohoto typu ale dolozeny neméame. Méstanska zastavba vyuzivala piedevsim techniku hrazdéného
zdiva, domy byly v 1. poloviné 18. stoleti charakterizovany jako Spatné a na spadnuti. V roce 1760



znicil obrovsky pozar prakticky celé mésto (celkem 132 dom( v¢etné kostela), stavebni obnova
se poté déla v baroknim slohu, ktery se v misté udrzel dlouho do 19. stoleti. Na obnové kostela
a jeho vybaveni, ale i dal3ich vefejnych budov po poZaru 1760 se podileli jen nepfilis vyznam-
ni regionalni a lokalni umélci a femeslnici, odpovidajici finan¢nim moznostem becovské obce.

Po udéleni privilegia na opevnéni 1482 doslo k proméné starsich dfevénych bran na kamenné
prajezdni, zvané podle své polohy Horni (jizni) a Dolni (severni). Jejich funkce smérem do no-
vovéku upadala, takze sdilely osudy vétsiny stfedovékych méstskych vézi, bast a bran proménou
na obytné domky (uz od 17. stoleti, zprvu jesté v majetku obce, pronajimany najemnikm).22
Existence méstskych hradeb neni jista, snad Ize jejich relikty spatfovat v opérnych zidkach zad-
nich traktd domd nad hranami ostrozny. Vzhledem k terénu se patrné zahy stala ¢astou tipravou
spojnic s pfedméstimi schodisté, zato ale az do 19. stoleti nedoslo k vydlazdéni namésti, jehoz
povrch dostate¢né zpeviiovalo skalnaté podlozZi. Archeologie dolozila uz k pielomu 15. a 16. sto-
leti méstsky vodovod. K pofizeni radnice doslo teprve béhem druhé poloviny 16. stoleti, jesté
k roku 1547 je zminovan pouze diim pana rychtéfe. Po zfizeni samostatného radniho domu ale
tato budova, jiz vétsina mést povazovala za stéZejni reprezentaci své privilegovanosti a architek-
tonickou demonstraci spravy vlastnich zéleZitosti, podivuhodné ¢asto ménila misto. Dopliime, Ze
mezi obecni stavby patfil dale pivovar, sladovna a jatka umisténa v Zidovské ulici.

Od poloviny 18. stoleti byly obecni majetek a pfijmy pronajimany velkostatku (v roce 1779
ale dosahlo na pacht i spolecenstvo ¢tyf méstan(). Po roce 1768 vstoupila vrchnost do dosa-
vadni praxe volby radnich v méstecku a zacala ¢leny zastupitelstva pfimo jmenovat, uz v roce
1793 ale doslo regulaci magistratu k postatnéni samospravy. Jesté pfed koncem 18. stoleti byl
Becov také zafazen mezi municipalni mésta. Zastavat posty v organizovaném magistratu ovsem
Becovsti povazovali za obtéZujici a nastala zde pozoruhodna diskontinuita méstské spravy, kdy
se na postech v magistratu méstané (ale i zkouseni radni, tj. profesionalni Gfednici) ne¢ekané
Casto stfidali. Lze vyslovit tezi, Ze nezdjem o mista na radnici pramenil z pocitu pramalého vlivu
na déni v obci a celkové oklesténé moci samospravy, jejiz zélezitosti vrchnostenska kancelaf pfi-
tomna v lokalité dlouha staleti pilné kontrolovala a korigovala. V tomto kontextu pak Ize i vidét
neobvykle ¢asté stéhovani radnice, jejiz symbolika v Be¢ové evidentné nenabyla té vaznosti, co
v jinych méstech (na tyto a podobné otazky pak maji moZnost poskytnout odpovéd pravé srov-
navaci studia projektu Residenzstddte).

Dospéli jsme k mezniku, jejz jsme si vyty¢ili, konci 18. stoleti. Zde prezentovana studie ne-
piedstavuje vycerpévajici a dokonalou excerpci prament k déjindm Becova, tuto ambici neméla
a vzhledem k zatimni nepfistupnosti nékterych zésadnich fondd, v prvni fadé Velkostatku Becov,
ani mit nemohla. Lze ji snad ale povaZovat za jistou kostru, kterou dalsi badatelské Gsili maze
kompletovat a formovat. Barvité dopliiky, leckdy moZna i zasadni informace k be¢ovské méstské
kazdodennosti budou krom jiz zminéného fondu velkostatku k nalezeni v kounickém rodovém
archivu a pfedevsim — i pro starsi d&jiny — v archivech okolnich mést a méstecek. UZ Gnirs kon-
statoval cely karton korespondence s Be¢ovem v chebském méstském archivu,?®* dalsi poskytne
AM Slavkov, AM Krasno a dozajista také dalsi.

262 J. KRCEK — R. SIROKY — B. MILSIMEROVA, c. d,, s. 39-40.

263 Srov. Karl SIEGL, Die Kataloge des Egerer Stadtarchivs, Eger 1900, s. 288-289 — eviduje korespondenci becovské
vrchnosti a jejich spravct + becovské méstské rady a méstant s chebskou méstskou radou. Fond Archiv mésta
Chebu ovsem od roku 2019 prochazi inventarizaci a do¢asné neni piistupny.



RESUMEE

Geschichte von Petschau bis zum Jahr 1800
Marie Malivankova Waskova

Petschau (Becov) entstand irgendwann im 13. Jahrhundert als eine bohmische Kolonisationssiedlung
an der Kreuzung bedeutender FernstraBen, und spétestens in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts
begann der 6rtliche Transitbereich, durch den die HandelsstraBen aus dem Reich nach B6hmen tiber
das Egerland fiihrten, die Burg zu bewachen. Es ist nicht sicher, ob es sich um eine landesherrliche
Burg handelte oder ob schon zu dieser Zeit die Hrabischitz / Riesenburger, die bereits im 14. Jahrhun-
dert hier nachgewiesen wurden, dort ihre Doméne besalRen. Die erste schriftliche Erwdhnung eines
Herrensitzes in Petschau stammt erst aus dem Jahre 1346. Kurz darauf, ca. in den Jahren 1352-1360,
wurde die Petschauer Burg aufwandig umgebaut und mit einer Kapelle ausgestattet (die Siedlung
nutzte zu dieser Zeit bereits ein eigenes kleines Kirchlein). Beabsichtigt war es, hier ein wiirdiges
Aquivalent zur Familienresidenz auf Riesenburg entstehen zu lassen.

Die erste Erwahnung der Siedlung unterhalb der Burg Petschau (Becshaw sloiss und marckt) of-
fenbart die Urkunde aus dem Jahr 1387, mit der die Riesenburger vom Herrscher Petschau als Lehen
annahmen. Wahrscheinlich in dem Bemtihen, die Ertrége aus der Héndlersiedlung in der Petschauer
Vorburg zu intensivieren, verliehen die Riesenburger dem markt Petschau im Jahr 1399 ein Obrig-
keitsprivileg, mit dem die &ltere b6hmische Siedelung emphyteutisiert wurde. Zum besseren Ausbau
des Siedlungsareals erlaubten sie die Entnahme von Holz aus dem herrschaftlichen Wald, erteilten
den Einwohnern das Recht auf freien Handel und eine Selbstverwaltung nach dem Vorbild der stéd-
tischen Gemeinden, einschlieflich der Halsgerichtsbarkeit. An der Spitze der Stadt stand als Obrig-
keitsvertreter der Richter, dem bei Gericht Ratsherren und Schéffen zur Seite saRen. Dem Petschauer
Gericht wurden auch andere Dérfer der Herrschaft zugewiesen, denen ebenfalls die Verpflichtung
auferlegt wurde, das Bier ausschlieBlich aus Petschau, das schon damals begann, sich zum Zentrum
der Mikroregion zu formieren, zu beziehen. Abgesehen vom Handel sollte vermutlich der Broterwerb
in der landwirtschaftlich ungtinstigen Landschaft auch durch das Recht erleichtert werden, in den
Waéldern Raubwild und Wildschweine (und ab 1496 in begrenztem Umfang auch Hasen) zu jagen.

Die Riesenburger mussten das Lehen schon zu Beginn des 15. Jahrhunderts verkaufen. Im Jah-
re 1411 geriet Petschau in den Besitz des sachsischen Geschlechts der Herren von Plauen, und das
militdrische Engagement der Herren von Plauen (und ihrer Verbiindeten — der Pfandherren von
Petschau) im 15. Jahrhundert fiihrte zur langwierigen Entkraftung der Bevolkerung durch den krie-
gerischen Einsatz; andererseits schreckte die permanente Prasenz einer militérischen Besatzung auf
der massiven Burg die Feinde (sowohl die hussitischen Korps als auch spater den Egerer Stadtstaat,
mit dem die Plauener private Kriege fiihrten) von einem direkten Angriff ab. Bis zum DreiBigjéhrigen
Krieg haben wir keinerlei Berichte tiber die Eroberung und Zerstérung von Petschau. Die Burg war
jedoch als Nebenbesitz des Geschlechts, das Konigswart als seinen Hauptsitz in Bohmen betrachtete,
lediglich von einem Vogt (Hauptmann) verwaltet worden.

Im Jahre 1481 wurden die Petschauer Untertanen durch ein weiteres Obrigkeitsprivileg beschenkt,
das der Gemeinde die Nutzung der herrschaftlichen Brauerei, das ausschlieBliche Recht auf den
Salzverkauf und die Erlaubnis zur Errichtung einen Salzkastens einrdumte. Bei der Regulierung des
Salzverkaufs wird der Wochenmarkt erwéhnt, der sich hier wahrend der Kriegsjahre offenbar spontan
entwickelte und nur fiir die Petschauer Untertanen bestimmt war. Die Urkunde wurde eindeutig in
der Absicht ausgestellt, die Handelsbedeutung von Petschau zu steigern. Fiir den rechtlichen Status
der alleinigen Lokalitét ist die Inschrift der Obrigkeit von Bedeutung, in der Petschau in erster Linie
durch den Richter, dann durch den Rat und die gesamte Gemeinde vertreten ist. Petschau wurde im
Jahre 1482 durch das Privileg von Kénig Vladislav Il. von Bohmen und Ungarn zur Stadt erhoben. Es
enthielt auch die Verleihung des samstéglichen Wochen- und auch eines Jahresmarktes, des Elbogner



Stadtrechts (Bereich des Siiddeutschen Rechts), des Meilenrechts und des Fortifikationsrechts. Im
Jahre 1495 waren die Plauener allerdings gezwungen, Petschau an die Pflugs von Rabenstein zu
verkaufen. Das kurz danach erteilte Obrigkeitsprivileg von 1496 (das die Hasenjagd erlaubte) sprach
zum ersten Mal den Biirgermeister, den Rat und die gesamte Gemeinde an, was die Vervollsténdi-
gung der stddtischen Selbstverwaltung ankiindigte. Ferdinand I. verlieh Petschau das Recht auf einen
Pferdemarkt und 1613 erlaubte Matthias das Petschieren mit rotem Wachs.

Wéhrend des Pflug-Besitzes kam es zu einer Beruhigung und zu einem Aufschwung des Zinnberg-
baus in der Umgebung (eine besondere Bliitezeit erfuhren Schlaggenwald und Schonfeld, die zum
Lehen Petschau gehdrten). Das zuvor katholische Petschau wandte sich jedoch wahrscheinlich in den
20er Jahren des 16. Jahrhunderts dem Luthertum zu. Die Pflug nutzten Petschau als ihre Residenz,
die sie im Glanz und Pomp der Renaissance umbauten. Auf Johann Pflug von Rabenstein wartete
eine glanzende Hofkarriere, doch sein Nachfolger Kaspar Pflug von Rabenstein stellte sich an die
Spitze des ersten standischen Widerstands gegen die Habsburger (1547), wofiir er mit einer Enteig-
nung belegt wurde. Petschau modifizierte von einem Lehen zum Besitztum der kdniglichen Kammer
(Schlaggenwald, Schonfeld und der erzreiche Kaiserwald wurden von der Herrschaft ausgenommen)
und weiterhin verpféndet (1547 -1554 an Heinrich von Plauen, 1558-1568 an Heinrich Graf Schlick
zu Bassano und Weilkirchen, 1573-1578 an die Stadt Petschau, 1578-1597 an Sebastian Schlick,
1597-1623 an die Stadt Schlaggenwald). Die Erweiterung des Bergbaus im 16. Jahrhundert fiihrte
ohne Zweifel auch zum stetig wachsenden Reichtum der Stadt Petschau und ihrem kurzlebigen (und
letztlich wirtschaftlich gescheiterten) Versuch, die Petschauer Herrschaft zu gewinnen; vielleicht in
der Hoffnung, zu einer kdniglichen (Kammer-)Stadt erhoben zu werden. Auf der Burg befand sich in
dieser Zeit der Verpfandungen lediglich die Verwaltung der Herrschaft; nur Sebastian Schlick wahlte
Petschau zu seiner Residenz und fiihrte auch weiterhin Umbauarbeiten im Stil der Renaissance durch.

Spétestens im 16. Jahrhundert begannen sich die leistungsstarksten Handwerke der Stadt zu Ziinf-
ten zusammenzuschlieBen (Gerber, Schuhmacher, Tuchmacher). Hinsichtlich der landwirtschaftlich
sehr ungiinstigen Landschaft um Petschau war die Viehzucht, insbesondere die Schweinezucht, erfolg-
versprechender als der Ackerbau. Die Entwicklung des Erzbergbaus im Kaiserwald tangierte Petschau
eher nur am Rande. Obwohl hier zwar Bergwerke eréffnet wurden und die Bergarbeiterkommunitat
in der Stadt anwuchs, konnte die Petschauer Rentabilitdt des Bergbaus mit der von Schlaggenwald
und Schonfeld selbst im 16. Jahrhundert, als der Bergbau seinen Hohepunkt erreichte, nicht mithal-
ten. Schon um das Jahr 1547 gab es in Petschau 118 Héauser (von denen insgesamt 61 Haushalte
wehrpflichtige Médnner stellen mussten, was auf die vorherige militérische Tradition des Gebiets hin-
weist). Erst in dieser Zeit ist auch die Existenz einer jlidischen Gemeinde belegt, die vermutlich wie
in anderen Untertanenorten in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts nach der Vertreibungswelle der
Juden aus den Konigsstédten hier eintraf. Auch in Petschau mussten sie um ihr Bleiberecht kdmpfen;
Vertreibungsversuche seitens der Stadt Petschau, aber auch seitens Schlaggenwald (der damaligen
Obrigkeit), erfolgten an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert. SchlieBlich inkorporierte die Ko-
nigliche Kammer die Zugehorigkeit der jidischen Kommunitét zu Petschau in den Vertrag tiber den
erblichen Verkauf der Petschauer Herrschaft an Schlaggenwald (1615).

Die biirgerliche Bebauung konzentrierte sich um einen dreieckigen Marktplatz, der schon 1399
geplant und vermessen wurde. Mit dem Wachstum der Bevélkerung wurden einerseits weitere Hau-
serblocks in die Flache des Platzes integriert und andererseits wuchsen auch die Vorstadte weiter.
Aus den Urbar-Registern des spaten 16. und friihen 17. Jahrhunderts erfahren wir weiter, dass in
Petschau 139-143 Wirtschaften waren (ohne Judenfamilien), was im Kontrast zu dem Nachkriegs-
riickgang steht, der in der Steuerrolle verzeichnet wurde. Diese zéhlte in der Stadt nach der Mitte des
17. Jahrhunderts nur 97 Anwesen und 11 verlassene Héduser (und fiinf jidische Hauser, davon zwei
verlassene). Das Teresianische Kataster registrierte schon 142 Petschauer Hauser mit 181 Wirtschaftern.

Wegen der Teilnahme der Schlaggenwalder am Sténdeaufstand von 1618-1620 wurde Pet-
schau an die konigliche Kammer zuriickgegeben. Sofort im Jahre 1621 wurde eine kompromisslose



Rekatholisierung vorgenommen, die Verwaltung der Pfarrei wurde dem unweit gelegenen Pramon-
stratenserkloster in Tepl anvertraut, dessen Ordensbriider die Petschauer Pfarrei bis 1789 innehatten
(danach wurde sie an den weltlichen Klerus abgegeben).

Im Jahre 1624 gewann die Herrschaft Petschau der kaiserliche Kriegsrat Gerhard von Questen-
berg. Petschau blieb im Besitz der Questenbergs und nach deren Aussterben (1752) dann im Besitz
ihrer Nachfolger, der Kaunitz-Rietberg-Questenbergs, und zwar bis zum Jahre 1813 (es wurde dann
an die Familie Beaufort-Spontin verkauft).

Petschau stellte fiir die Questenbergs lediglich einen Nebensitz dar (die Hauptresidenz lag im
maéhrischen Jarmeritz und in Wien); nur die Verwaltung des GrofRgrundbesitzes war hier dauerhaft
angesiedelt. Die Beziehung zwischen Petschau und der Obrigkeit war im 17. und 18. Jahrhundert
allerdings nahezu idyllisch. Die Questenbergs erneuerten fiir Petschau die &lteren Privilegien, deren
Originale verloren gegangen waren, und spéater konfirmierten sie regelmaBig die Petschauer Rechte
und vermittelten ebenso die landesherrlichen Konfirmierungen. Als in den 20er Jahren des 18. Jahr-
hunderts eine Unstimmigkeit zwischen Petschau und den Questenbergs hinsichtlich der Nutzung
des herrschaftlichen Schankrechts entstand, kam es zu einer vertraglichen Einigung, bei der die Stadt
nicht gerade schlecht wegkam.

Dank der herausragenden Personlichkeit Johann Adam von Questenbergs mit seinen vielféltigen
kulturellen Interessen, insbesondere seiner Vorliebe fiir Musik und Theater, wurde 1701-1714 zur
dlteren Burg ein Barockschloss mit Garten, Gewéchshausern und einem eigenen Theater angebaut (in
den sogenannten Pflug-Hausern). Aufgrund der Kontakte zum nahegelegenen Stift Tepl beteiligte sich
eine Reihe hervorragender Kiinstler, die in den Diensten dieses fiihrenden Barockmézens des Landes
standen, an der barocken Gestaltung des Schlosses. Questenberg berief allerdings seine Spitzenhand-
werker auch aus Jarmeritz und wandte sich wegen der Spezialisten auch an Waltsch. Den Petschau-
ern vertraute er eher nur die Schluss- und Tagelhnerarbeiten an. Talentierte Petschauer S6hne und
Tochter hatten aber die Moglichkeit eines personlichen Aufstiegs in den Questenberger Diensten; sie
werden in der Wiener Kapelle, im Jarmeritzer Ballettensemble dokumentiert, in die Lehre bei einem
Bildhauer und einem Chirurgen geschickt. Die Anwesenheit des Herrensitzes aber (zu dieser Zeit)
fiihrte nicht zu einer bedeutenden Entfaltung der Luxusproduktion oder zur Ansiedlung spezialisier-
ter Handwerker und Kiinstler (jedenfalls haben wir keine Belege dafiir). Erwdhnen wir aber, dass in
der Stadt spatestens seit dem 17. Jahrhundert das Musikerkollegium der Cdcilienbruderschaft or-
ganisiert wurde, dessen Mitglieder offensichtlich nahezu alle erwachsenen Petschauer (nicht nur die
Biirgerlichen) waren, und das Gedenkbuch vom Pfarrer gefiihrt wurde. An diese Bruderschaft kniipfte
spater die beriihmte Petschauer Musikschule an. Von den elitdren birgerlichen Vereinen muss der
Petschauer Schiitzenverein erwéhnt werden, der fiir das 18. Jahrhundert dokumentiert ist.

Die biirgerliche Bebauung nutzte vor allem die Holzbauweise der Fachwerktechnik, die Hauser
wurden in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts als schlecht und bauféllig charakterisiert. Im Jahre
1760 zerstorte ein groRes Feuer fast die gesamte Stadt (132 H&user einschlieBlich der Kirche), und
der Wiederaufbau danach erfolgte schon im Barockstil, der sich am Ort bis weit ins 19. Jahrhundert
hielt. An der Rekonstruktion der Kirche und ihrer Ausstattung wie auch der anderen &ffentlichen Ge-
baude nach dem Brand von 1760 beteiligten sich nur die nicht besonders bedeutenden regionalen
und lokalen Kiinstler und Handwerker, was den finanziellen Méglichkeiten der Petschauer Gemein-
de entsprach.

Nach der Erteilung des Fortifikationsprivilegs im Jahre 1482 erfolgte die Umgestaltung der alte-
ren holzernen Tore (aus der Mitte des 15. Jahrhunderts) zu steinernen Durchfahrtstoren; die Existenz
der Stadtmauern ist nicht sicher. Hinsichtlich des Terrains wurden vermutlich schon bald Treppen als
verbindende BaumaBRnahme zu den Vorstddten angelegt, dafiir blieb der Marktplatz bis ins 19. Jahr-
hundert hinein ungepflastert, da seine Oberflache durch den felsigen Untergrund ausreichend be-
festigt war. Die Archdologie dokumentierte bereits an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert die



stéddtische Wasserleitung. Zum Errichten des Rathauses kam es erst wahrend der zweiten Hélfte des
16. Jahrhunderts, noch im Jahre 1547 wird nur das Haus des Richters erwahnt. Zu den stadtischen
Bauten gehdrten weiterhin eine Brauerei, eine Malzerei und ein Schlachthaus in der Judengasse. Ab
der Mitte des 18. Jahrhunderts wurden das stédtische Eigentum und die Einkiinfte an Questenbergi-
schen GroBgrundbesitz verpachtet (1779 erlangte auch ein Konsortium von vier Biirgern einen Pacht-
vertrag). Nach 1768 trat die Obrigkeit in die bisher bestehende Praxis der Wahl der Stadtréte in der
Kleinstadt ein und begann, die Mitglieder der Stadtvertretung direkt zu ernennen, aber 1793 kam es
durch die Regulierung des Magistrats zur Verstaatlichung der Selbstverwaltung. Noch vor dem Ende
des 18. Jahrhunderts wurde Petschau zudem auch als eine Munizipalstadt eingestuft.
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