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Úvodem

Relikviáfi sv. Maura pfiedstavuje zlatnickou

práci kolínsko-mosanského umûleckého okru-

hu z první ãtvrtiny 13. století a jako takov˘ je

cenn˘m dokladem pozdního románského zlat-

nictví mimofiádné v˘tvarné i fiemeslné kvality.

Zmínûná oblast byla ve své dobû v˘jimeãná

rozvinut˘mi fiemesly a celkovou prosperitou.

Sílící kult relikvií, jenÏ se projevil ve velkolepém

zlatnickém ztvárnûní relikviáfiÛ, sotva mohl na-

lézt vhodnûj‰í prostfiedí. Dokladem vysoké

umûlecké úrovnû tohoto okruhu jsou relikviáfie

v Kolínû nad R˘nem (relikviáfi Tfií králÛ), Cá-

chách (relikviáfi Karla Velikého a relikviáfi Pan-

ny Marie), Maastrichtu, Bruselu a dal‰ích cent-

rech. Do této nepoãetné kolekce v˘znamn˘ch

a zdobn˘ch ostatkov˘ch skfiíní domeãkového

typu náleÏí také relikviáfi sv. Maura, kter˘ se

v âechách ocitl ‰Èastnou shodou okolností

koncem 19. století, aby v roce 1945 na nûko-

lik desetiletí zmizel. Po svém znovuobjevení

v roce 1985 se okamÏitû zafiadil mezi na‰e

nejvzácnûj‰í movité památky a po zrestaurová-

ní také mezi nejvíce obdivované.

Pfiízniv˘ osud ochraÀoval relikviáfi po celou

dobu jeho existence. Pfieãkal mnohé kritické

chvíle – nûkolikeré vyplenûní klá‰tera a nako-

nec i jeho zánik za francouzské revoluce, pfies-

to nebyl ani zcizen, ani zniãen a boufilivé ãasy

pfieãkal vÏdy v úkrytu. V klidnûj‰ích dobách byl

deponován do sakristie mûstského kostela,

následovalo jeho odkoupení jako staroÏitnosti,

dále pfiesun do âech, záhadné zmizení po roce

1945, kdy nikomu nechybûl, a nakonec jeho

pfiekvapiv˘ nález na zámku v Beãovû, byÈ

v znaãnû zuboÏeném stavu. Jeho osud visel na

vlásku patrnû i pfii dodnes nevyjasnûné snaze

prodat vzácnou památku do zahraniãí. Je zná-

m˘m faktem, Ïe relikviáfi byl nakonec vypátrán

kriminalisty. Kvapnû ukryt byl na konci 2. svû-

tové války. Tehdej‰í vlastníky, rod Beaufor t-

-SpontinÛ sídlící na Beãovû, patrnû nenapadlo,

Ïe relikviáfi zÛstane v úkrytu po dlouh˘ch 

40 let, zasypán zeminou skrze zetlelé ochran-

né bednûní.

Památka svûtového v˘znamu, unikátnost re-

staurování rozsahem a rozliãností postupÛ

Zkorodovan˘ relikviáfi s uhnil˘m dnem a od-

padan˘mi a rozpraskan˘mi stfiíbrn˘mi figurami

byl z úkrytu vyzvednut kriminalisty 5. listopadu

1985. Jednalo se o utajenou akci, bohuÏel bez

jakékoli konzultace s odborníky. Po nálezu byl

artefakt pfievezen do Prahy, kde putoval z mís-

ta na místo po dobu nûkolika mûsícÛ, neÏ se

vyjasnily kompetence, kdo pfievezme nad touto

památkou správu a zodpovûdnost za její dal‰í

osud. Po krat‰í dobu byl deponován dokonce

v bankovním trezoru, kde v suchém a teplém

prostfiedí jen pokraãovala destrukce po‰koze-

ného dfievûného jádra. 

AÏ po nûkolika t˘dnech od objevení relikviáfie

byla pfiizvána k posouzení památky restaurátor-

ka Alena Nováková (1929–1997) a následnû

i autor tohoto textu, tehdy de facto Ïák renomo-

vané kolegynû a její zaãínající spolupracovník.

Restaurátofii potvrdili havarijní stav a upozornili

na zbyteãnou progresi po‰kození. Jemná zlat-

nická v˘zdoba uchycená na dubovém jádru 

byla v rÛzném stupni korozního napadení. Nej-

závaÏnûj‰ím degradaãním procesem byla bez-

pochyby rychle pokraãující destrukce shnilého

jádra, kdy bortící se stûny ohroÏovaly soudrÏ-

nost celku, a v dÛsledku toho se deformovaly

jemné ãásti uchycené v˘zdoby. Restaurátofii

tehdy navrhli jediné moÏné fie‰ení, a to okamÏi-

tou a kompletní demontáÏ zlatnické v˘zdoby.

Jednání v‰ak probíhala nikoli v fiádu dnÛ ãi t˘d-

nÛ, ale mûsícÛ, a tak se nutn˘ zásah neustále

oddaloval. Dva mûsíce po nálezu byla koneãnû

ustanovena komise ministerstva kultury, která

zámûr demontáÏe schválila. Nastal ov‰em dal-

‰í problém, kdyÏ se ministerstvo rozhodlo, Ïe

restaurování musí probûhnout pod vedením

Státních restaurátorsk˘ch ateliérÛ, tehdy novû

vznikl˘ch, jeÏ mûly typické neduhy socialistické-

ho plánování. Po mnoha jednáních byl první

krok k záchranû, kterou pfiedstavovala demon-

táÏ relikviáfie, uãinûn po více neÏ pÛl roce od

jeho znovuobjevení. Tímto krokem se nakonec

eliminovalo nejvût‰í riziko – zborcení celku

a následná deformace mnoha ãástí kfiehké

zlatnické v˘zdoby. 

V˘zdoba, pÛvodnû uchycená mnoha tisíci

hfieby, byla sejmuta a uloÏena na polystyreno-

v˘ch platech, která byla zhotovena tak, aby
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Obr. 1. Autentika z relikviáfie sv. Maura, olovûná destiãka

s latinsk˘m nápisem: „Tûlo svatého Maura knûze a vzácné-

ho muãedníka s hlavou jiného muãedníka.“ Foto: Martin

Frouz, 2021.

1



Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  81  /  2021  /  ã í s l o  3  /  
RÒZNÉ | And r e j  ·UMBERA /  Re l i k v i á fi  s v.  Mau r a :  o h l é dnu t í  r e s t au r á t o r a  po  20  l e t e ch  od  dokonãen í  r e s t au r o v án í382

2

3



Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  81  /  2021  /  ã í s l o  3  /  
RÒZNÉ | And r e j  ·UMBERA /  Re l i k v i á fi  s v.  Mau r a :  o h l é dnu t í  r e s t au r á t o r a  po  20  l e t e ch  od  dokonãen í  r e s t au r o v án í

imitovala rozmûry a tvar jednotliv˘ch stran.

Tento postup se ukázal pro nadcházející ãasté

porady nad památkou jako velmi prozírav˘ – díly,

které by jinak byly uchovávány separátnû v bo-

xech, by pfii stanovení celkového konceptu re-

staurování nemûly takovou vypovídající hodnotu.

Sejmuté ãásti v˘zdoby byly dle „sektorového“

plánu oãíslovány v celkovém poãtu 499 evidova-

n˘ch dílÛ, které se vût‰inou skládají z dal‰ích

ãástí. V‰e bylo peãlivû evidováno a opatfieno

drobnou plí‰kovou visaãkou uchycenou drát-

kem, takÏe restaurátofii mûli po celou dobu re-

staurování, vãetnû mokr˘ch procesÛ, pfiesn˘

pfiehled o pÛvodu i tûch nejmen‰ích ãástí. Toto

oznaãení bylo sejmuto aÏ po ukonãení v‰ech

prací, po definitivním uchycení zrestaurované

v˘zdoby na novém korpusu. 

JiÏ pfii první prohlídce relikviáfie krátce po jeho

nalezení bylo zfiejmé, Ïe se jedná o vynikající

zlatnickou práci. Podrobnûj‰í studium a porovná-

ní ukázalo, Ïe jde o v˘znamnou památku z fiady

velk˘ch relikviáfiÛ zhotoven˘ch v r˘nsko-mosel-

ské oblasti ze 12.–13. století. Rozsah po‰kození

naznaãil, Ïe pÛjde o nároãn˘ restaurátorsk˘ zá-

sah, v jehoÏ rámci bude vzhledem k rozmani-

tosti pouÏit˘ch zlatnick˘ch technik nutné uplat-

nit mnoho rÛzn˘ch postupÛ restaurování

a obnova rozsáhlé v˘zdoby bude znamenat

znaãn˘ objem práce.

Po demontáÏi se ov‰em práce na del‰í dobu

zastavily, jelikoÏ nehrozila Ïádná bezprostfiední

rizika. Nastalo dal‰í intermezzo zpÛsobené

komplikovan˘mi byrokratick˘mi postupy a vy-

jasÀováním kompetencí. Zastfie‰ující institucí

nad obnovou památky se staly jiÏ zmínûné

Státní restaurátorské ateliéry a tím byl vnesen

do záchrany relikviáfie je‰tû vût‰í chaos. Institu-

ce pracovala pomûrnû nesystematicky a kon-

cept restaurátorského zámûru zpracovala dile-

tantsky. Po revoluci tato instituce s pochybn˘mi

v˘sledky zanikla, a tak koneãnû vstoupil do jed-

nání vlastník – plzeÀsk˘ památkov˘ ústav –,

kter˘ rozhodl o ustanovení nové, v pofiadí jiÏ

druhé komise ministerstva kultury. Ta se se‰la

v roce 1992, sedm let po nálezu.

Klíãovou otázkou nadále zÛstávalo to, jak˘m

zpÛsobem relikviáfi restaurovat. Po pfiedcho-

zích nepfiíli‰ dobr˘ch zku‰enostech byla návr-

hem restaurování povûfiena Alena Nováková

spolu s autorem tohoto ãlánku. Nutno podo-

tknout, Ïe odloÏení restaurátorsk˘ch prací lze

s odstupem ãasu vyhodnotit v nûkolika aspek-

tech dokonce jako pfiíznivé. Mûli jsme moÏnost

prostudovat si po revoluci obdobnû v˘znamné

památky a navázat odborné kontakty. Také bylo

moÏné za tu dobu nastudovat historii relikviáfie,

vãetnû ikonografie, a pfiedev‰ím si udûlat pfied-

stavu o vynikající úrovni stfiedovûk˘ch zlatnic-

k˘ch technik v kulturní oblasti por˘nsko-mosan-

ské. Není tfieba zdÛrazÀovat, Ïe srovnateln˘

artefakt se na na‰em území nenalézá, a proto

se oz˘valy i skeptické hlasy, které upozorÀova-

ly, Ïe památku v na‰em domácím prostfiedí ne-

lze kvalitnû restaurovat. Pojìme si nyní relikvi-

áfi podrobnûji pfiedstavit.

Popis relikviáfie: skvûlé zlatnické dílo vymykají-

cí se dobov˘m sochafisk˘m konvencím

V 11. století do‰lo ve Florennes (v dne‰ní

Belgii) k zaloÏení benediktinského klá‰tera,

kter˘ postupnû získal fiadu ostatkÛ svat˘ch,

mezi nimi i relikvie sv. Jana Kfititele, sv. Maura

a sv. Timoteje. Na poãátku 13. století pro nû

byla zhotovena honosná schrána domeãkové-

ho typu. Na dubové jádro aplikovali stfiedovûcí

umûlci rozmanitou zlatnickou v˘zdobu. Filigrány

ze zlacené mûdi se vsazen˘mi drah˘mi kameny

prostfiídali s emailov˘mi destiãkami s geome-

trick˘mi vzory. Zbylé ãásti doplÀují raÏené moti-

vy a relikviáfi je tak kompletnû pokryt plochou

se zlatou záfií. NejdÛleÏitûj‰ím prvkem je v‰ak

plastická tepaná v˘zdoba so‰ek a reliéfÛ. Na

jednom ãele relikviáfie trÛní postava JeÏí‰e Kris-

ta, na opaãném socha sv. Maura. Po stranách

relikviáfie sedí v mûlk˘ch nikách 12 apo‰tolÛ.

Na jedné stranû stfiechy jsou v ‰esti kruhov˘ch

reliéfech ztvárnûny v˘jevy ze Ïivota sv. Maura

a jeho druha sv. Timoteje. Na dal‰ích ‰esti reli-

éfech na opaãné stranû stfiechy jsou ztvárnûny

v˘jevy ze Ïivota sv. Jana Kfititele. V‰echny so‰-

ky i reliéfy jsou zhotoveny z tenkého stfiíbrného

plechu zlaceného v ohni. V˘klenky se so‰kami

jsou oddûleny sloupky a velké filigránové des-

tiãky ve v˘seãích se stfiídají s emaily se staro-

zákonními v˘jevy. Hfieben stfiechy zavr‰ují velké

horské kfii‰Èály. Uvnitfi relikviáfie vyloÏeného

dvûma druhy látky lemované koÏen˘mi pásky

byly nalezeny kosterní pozÛstatky nûkolika je-

dincÛ, textilie rÛzného stáfií a z rÛzn˘ch ãástí

svûta, dále zbytky kÛÏe, z nichÏ nûkteré jsou

zfiejmû ãásti obuvi.

Historie

Sv. Maur, jehoÏ údajné ostatky relikviáfi ukr˘-

vá, byl knûz, kter˘ pokfi til ve vûzení mnoho

kfiesÈanÛ a byl pak s dal‰ími sÈat. Stalo se tak

22. srpna, buì v 1. nebo ve 3. století v Reme‰i,

prameny nejsou jednoznaãné. Dal‰í ze svûtcÛ

spjat˘ch s relikviáfiem byl sv. Timotej, kter˘ hlá-

sal v Reme‰i evangelium, pozdûji byl zatãen,

muãen a rovnûÏ popraven. Zemfiel 23. srpna

spoleãnû se sv. Apolináfiem, jenÏ se po Timote-

jovû kázání obrátil na víru, byl také uvûznûn

a ve vûzení pokfitûn sv. Maurem. Po celou dobu

své existence byl relikviáfi uctívan˘m pfiedmû-

tem no‰en˘m na nosítkách v procesích a peãli-

vû ochraÀovan˘m v dobách válek a nebezpeãí.

Roku 1798, po Velké francouzské revoluci, byl

v‰ak klá‰ter zru‰en, jeho archiv vypálen a movi-

t˘ majetek z vût‰í ãásti rozkraden. V kontextu

tûchto událostí lze zachování relikviáfie, kter˘

unikl plenûní, povaÏovat za mal˘ zázrak. Za ním

mÛÏe stát pravdûpodobné ukrytí relikviáfie v taj-

né chodbû. âást budov klá‰tera zÛstala zacho-

vána jako souãást statku, kter˘ jsme s fotogra-

fem Martinem Frouzem v roce 2008 nav‰tívili.

Místní statkáfi nám ukázal vstup do tajné chod-

by, kterou jako mal˘ chlapec objevil a která ús-

tila daleko za klá‰terem. To zfiejmû vysvûtluje

témûfi zázraãnou záchranu památky navzdory

opakovanému plenûní. 

Po francouzské revoluci klá‰ter nebyl obno-

ven a sláva relikviáfie pohasla – podle archivních

dokladÛ leÏel v jedné ze sakristií mezi star˘m

nábytkem v místním farním kostele. Poniãen˘

relikviáfi s uláman˘mi ãástmi nabídla správa

místního zádu‰í ve Florennes k prodeji. Relikviáfi

od církve zakoupil kolem roku 1840 za 2 500

frankÛ vévoda Alfréd de Beaufort a nechal jej

pozdûji na své náklady za 3 000 frankÛ opra-

vit. V roce 1888 zapÛjãil relikviáfi na v˘stavu

v Bruselu a po jejím skonãení jej nechal pfie-

vézt na své sídlo v Beãovû nad Teplou. Plat-

nost prodeje byla dvakrát napadena. Poprvé

v roce 1851 ze strany monarchie; obec a cír-

kev se k Ïalobû nepfiipojila s tím, Ïe prodej po-

vaÏuje za platn˘. Podruhé roku 1898, kdy se

Ïalující strana – tentokrát nejen monarchie,

ale i obec a správa místního zádu‰í – snaÏila

dosáhnout zru‰ení kupní smlouvy, neboÈ na re-

likviáfi sv. Maura bylo pohlíÏeno jako na sou-

ãást národního kulturního dûdictví. Vznikl vlek-

l˘ soudní spor, kter˘ byl definitivnû ukonãen

v roce 1901 mimosoudním narovnáním a stvr-

zením bezv˘hradného vlastnictví rodu Beaufor-

tÛ. Relikviáfi sv. Maura zÛstal jako jedin˘ svého

druhu ze v‰ech slavn˘ch relikviáfiÛ ve svût-

ském majetku, coÏ je jeho dal‰í unikát.
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Obr. 2a. Relikviáfi sv. Maura; kfiíÏov˘ pohled na ‰tít 

se so‰kou sv. Maura, na stfií‰ce medailony s v˘jevy ze Ïivota

sv. Maura a Timoteje. Foto: Martin Frouz, 2021.

Obr. 2b. Relikviáfi sv. Maura; kfiíÏov˘ pohled na ‰tít se so‰-

kou Krista. Foto: Martin Frouz, 2021.
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Nálezové okolnosti 

Dal‰ím unikátem, kter˘ lze relikviáfii sv. Mau-

ra pfiipsat, jsou specifické okolnosti jeho nále-

zu. Jedná se totiÏ o jedin˘ relikviáfi tohoto dru-

hu, do jehoÏ restaurování je tfieba zahrnout

rovnûÏ problematiku archeologického nálezu.

Proto je nutné objasnit a krátce zmínit, jak˘m

zpÛsobem do‰lo k ukrytí relikviáfie a jaké byly

okolnosti jeho objevení. Mezi tûmito událostmi

ubûhlo dlouh˘ch 40 let, které se na stavu relik-

viáfie citelnû podepsaly. 

Zatímco jiné obdobné relikviáfie byly restauro-

vány pro svou za‰lost, mechanické po‰kození

nebo nedostatek konzervace, v pfiípadû relikviá-

fie sv. Maura byla situace odli‰ná. Kromû v˘‰e

zmínûn˘ch problémÛ pfiibyla vzhledem k nálezo-

v˘m okolnostem destrukce jádra a v˘razné ko-

rozní naru‰ení prakticky v‰ech kovov˘ch ãástí.

Zvlá‰tû po‰kozeny byly jemnû tepané plastické

ãásti v˘zdoby – so‰ky a reliéfy zhotovené z ten-

kého stfiíbrného plechu a také mûdûné filigrá-

nové prvky. 

Co vedlo k tak nevhodnému ukrytí? Zfiejmû

spûch majitele beãovského zámku, kter˘ pfied

pfiíjezdem rusk˘ch vojsk v roce 1945 uprchl do

nedaleké americké zóny a pfies ni dále do Víd-

nû, kde jeho potomci Ïijí dodnes. Jako místo

úkrytu byla zvolena na zámku gotická kaple,

pod jejíÏ podlahou byl vyhlouben prostor, kam

byl relikviáfi ve sklenûné vitrínû chránûné bed-

nûním vsazen. Bednûní bylo je‰tû obklopeno

vzácn˘mi archivními víny a koÀaky a zahrnuto

zeminou. Dfievûná podlaha nad úkrytem byla

pak peãlivû uvedena do pÛvodního stavu.

Spû‰nû zhotoven˘ úkryt pro vzácnou památku

v‰ak vykazoval jednu zásadní vadu. Dlouhodo-

bé pÛsobení vlhké hlíny po‰kodilo bednûní do

té míry, Ïe se pod tíhou provalilo. Tlak nako-

nec prolomil i sklenûnou vitrínu chránící relikvi-

áfi a ten byl vlhkou zeminou z ãásti zasypán.

Proto byla také spodní ãást relikviáfie více po-

‰kozená a pfii vyzdviÏení se rozpadla. Míra ko-

rozního napadení v˘zdoby v‰ak napovídá, Ïe

k provalení do‰lo na‰tûstí aÏ mnohem pozdûji

po ukrytí. Po 40 letech ve vlhké hlínû by subtil-

ní ãásti v˘zdoby, ãasto z plechu silného pouze

0,2–0,3 mm, zcela jistû nepfieÏily.

Stanovení koncepce restaurátorsk˘ch postupÛ

Soudob˘m standardem restaurátorské pra-

xe b˘vá, Ïe po letmém prÛzkumu památky do-

jde k pfiípravû restaurátorského zámûru a ve

v˘bûrovém fiízení se vyhodnotí „soutûÏ“, pfii-

ãemÏ ãasto jedin˘m rozhodujícím kritériem je

v této soutûÏi cena. Pfies zmínûné obtíÏe to

v porevoluãních letech na‰tûstí je‰tû neplatilo

a o restaurátorském postupu se nejprve vedly

diskuse. 

Pfiístupy k obnovû památky oscilovaly od na-

ivních názorÛ, podle nichÏ mûla b˘t památka

ponechána ve stavu nálezu a pouze o‰etfiena

destilovanou vodou, po názory, které se pfiiklá-
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Obr. 2c. Relikviáfi sv. Maura; pohled na ‰tít se so‰kou Kris-

ta. Foto: Martin Frouz, 2021.

Obr. 2d. Relikviáfi sv. Maura; detail so‰ky sv. Maura trÛ-

nícího v jednom ze ‰títÛ relikviáfie. Foto: Martin Frouz,

2021.
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nûly k vystavení památky ve formû fragmentÛ,

jako je bûÏné pfii prezentaci archeologického ná-

lezu. I kdyÏ se zprvu zdálo, Ïe v zásadû není

moÏné dojít ke konsenzu ohlednû postupu re-

staurování, postupnû se r˘soval alespoÀ základ-

ní zámûr, k ãemuÏ pfiispûla snaha restaurátorÛ

o peãlivou argumentaci a vysvûtlení souvislostí.

Zásadním rozhodnutím bylo, Ïe se památka

musí obnovit zpÛsobem, kdy ve‰kerá v˘zdoba

bude znovu uchycena na dfievûném jádru s po-

tfiebn˘mi parametry. Bylo tedy tfieba, aby jádro

bylo funkãní a stabilní, a to i za cenu rekon-

strukce nového jádra. Pfiedev‰ím v‰ak komise

pochopila, Ïe tzv. závazn˘ restaurátorsk˘ zá-

mûr nelze zcela dopfiedu vypracovat. Zaãalo

b˘t zfiejmé, Ïe vytvofiení smysluplné koncepce

vyÏaduje del‰í ãas a systém. A to nejen pro ob-

tíÏnost jednotliv˘ch problematik restaurování,

ale také pro celkové harmonické souznûní

a dal‰í kritéria, jak˘mi jsou estetika artefaktu,

liturgické poÏadavky, respekt k patinû, pevnost

celku, potfiebná kritéria trvanlivosti a reverzibi-

lity zásahu, budoucí v˘stavní parametry. Zde

do‰lo k dal‰ímu pozitivnímu kroku – podafiilo

se prosadit prÛzkumovou fázi, pfii které se mû-

ly ovûfiit restaurátorské postupy jednotliv˘ch

technik – tepan˘ch so‰ek, emailÛ, filigránÛ. V˘-

sledkem byl minimální tlak na rychlé restauro-

vání památky a moÏnost klidného zvaÏování

v‰ech pro a proti v jednotliv˘ch krocích restau-

rátorského procesu.

Zásadním limitujícím faktorem, kterému jsme

jako restaurátofii ãelili, byla absence fotodoku-

mentace pÛvodního stavu relikviáfie, neznali

jsme tudíÏ jeho pfiesné rozmûry. V prÛzkumové

fázi tedy bylo nutné odvodit rozmûry jádra dle

návaznosti dílÛ. Nejsem si jist, zda by tento po-

stup byl dnes vÛbec akceptovateln˘, protoÏe od-

poruje podmínkám v˘bûrového fiízení. ProtoÏe

jsme ale nebyli limitováni závazn˘mi termíny, by-

lo nám umoÏnûno trpûlivû studovat památku,

zadávat anal˘zy a v‰e soustavnû konzultovat.

Následnû jsme zkou‰eli potfiebné restaurátor-

ské postupy: ãistûní povrchu, rekrystalizaci fili-

gránÛ, zpÛsob fixace prasklin so‰ek, návrhy do-

plnûní so‰ek navrÏen˘ch na „cviãn˘ch“ sádro-

v˘ch odlitcích. AÏ ve chvíli, kdy jsme si byli spo-

lehlivostí postupÛ jisti, jsme je na vybran˘ch

ãástech v˘zdoby demonstrovali. 

V této pfiípravné fázi jsme tedy vyzkou‰eli po-

tfiebné technologické postupy – pro úkony, kte-

ré byly pfiedbûÏnû odsouhlasené a nyní takto

potvrzené. VÏdy jsme hledali optimální fie‰ení

za pomoci ‰etrn˘ch, neagresivních a reverzibil-

ních postupÛ, mezi nûÏ patfií:

– chemická stabilizace v‰ech dílÛ – zastavení

ãi odstranûní koroze,

– zpevnûní so‰ek, 

– zpevnûní filigránov˘ch dílÛ,

– stabilizace emailov˘ch ploch.

Bûhem této fáze jsme trpûlivû argumentova-

li a pfiesvûdãovali ostatní subjekty a odborníky

o celkové koncepci restaurování, v jehoÏ rámci

byla celá fiada krokÛ stále je‰tû v fie‰ení a Ïá-

dala si dlouhodobûj‰í diskusi. Bylo tfieba se

zamûfiit na následující problémy:

– konstrukci jádra v potfiebné pevnosti funkãní-

ho relikviáfie,
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Obr. 3a, 3b. Stav relikviáfie po nálezu a následném umís-

tûní v suchém prostfiedí trezoru banky. Foto: archiv autora. 
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– pfiimûfienou obnovu zlaté záfie, 

– doplnûní so‰ek – pro liturgickou funkci.

Rád bych na tomto místû z pozice restaurá-

tora konstatoval, Ïe takov˘to harmonogram

a postup se osvûdãil jako nanejv˘‰ vhodné fie-

‰ení, a s odstupem doby a získan˘ch dal‰ích

zku‰eností v oboru mohu odpovûdnû fiíci, Ïe

i jako jediné moÏné. Relikviáfi je po dvacetile-

tém vystavení na Beãovû v bezvadném stavu.

Díky dobré konzervaãní kondici, konstrukãní

soudrÏnosti a per fektní a dÛstojné pfiepravní

schránû mohl b˘t i souãástí dvou v˘znamn˘ch

v˘stav v Praze.

Zásady restaurování

Cílem pfii obnovû relikviáfie bylo restaurátor-

ské postupy provázat s podrobnou dokumenta-

cí. Kvalitní fotografie, v rozsahu znaãnû pfievy-

‰ující bûÏnou restaurátorskou zprávu, pak byly

vyuÏity i k následné propagaci, pfiedná‰kám

a edukativním programÛm. Ve snaze o pozitivní

spolupráci a pÛsobení na práci komise jsme se

jako restaurátofii snaÏili vÏdy o maximální ko-

munikaci. Cílem bylo srozumitelnû vysvûtlit na-

‰e zámûry, poskytovat podklady pro potfieby

památkáfiského a umûleckohistorického náhle-

du. V pfiípadû, Ïe do‰lo ohlednû obnovy relikvi-

áfie k názorové kolizi, o zámûr jsme se v od-

borné rovinû jednodu‰e pfieli. SnaÏili jsme se

vytvofiit objektivní prostfiedí a eliminovat tak

neblaze proslulou kolektivní anonymitu, kdy ve

v˘sledku nikdo za nic nemÛÏe. Kladli jsme rov-

nûÏ dÛraz na konkrétní zodpovûdnost. Pokud nû-

kdo prosazoval postup, kter˘ se li‰il od na‰eho

stanoviska jakoÏto restaurátorÛ s plnou odpo-

vûdností za památku, poÏadovali jsme písemné

podklady. Ty jsme pak písemnû oponovali a vÏdy

upozornili, Ïe pokud se komise pfiikloní k proti-

386

Obr. 4. Práce na so‰ce sv. Ondfieje z relikviáfie sv. Maura;

a) torzo so‰ky po vyãi‰tûní; b) práce na doplnûní chybûjící

pravé ruky (odlitek technikou ztraceného vosku), dále ru-

kávu a okolní draperie zhotovené pÛvodní technologií (ci-

zelérská modelace v tenkém plechu). V‰e bylo provádûno ve

shodném materiálu s originálem (stfiíbro s ryzostí Ag 920–

940); c) práce na doplnûní chybûjící ãásti krku a ramen.

Foto: archiv autora. 
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návrhu, musí pfiedkladatel i komise nést odpo-

vûdnost za dan˘ postup. 

Materiálov˘ prÛzkum relikviáfie

U tak v˘znamné památky, jakou je relikviáfi

sv. Maura, bylo jednou z na‰ich priorit zajistit

anal˘zy na nejvy‰‰í moÏné úrovni. Byly pofiíze-

ny anal˘zy kovÛ – RFA, snímky elektronov˘m

mikroskopem, rentgenové snímky, prÛzkum

zlacení, sloÏení stfiíbra, potvrzení mosazn˘ch

doplÀkÛ. Je v‰ak tfieba fiíci, Ïe nejuÏiteãnûj‰ími

v˘sledky byly makrofotografie, které jsme sami

pofiídili. Ty prozradily potfiebné informace pro

restaurování – po‰kození (trhliny, poréznost),

ale také odhalily mnohé ze zpÛsobu provedení

jednotliv˘ch technik: zlacení, le‰tûní povrchÛ

ad. Samotné anal˘zy materiálÛ slouÏily spí‰e ja-

ko podpÛrné informace k jin˘m prÛzkumov˘m

poznatkÛm. Potvrdilo se tak, Ïe hlavním pfiedpo-

kladem stanovení správného restaurátorského

postupu je fiemeslné pochopení problematiky

a praktická zku‰enost restaurátora.

Popisy zlatnick˘ch technik, jejich po‰kození

a zpÛsob restaurování 

I. So‰ky a reliéfy

Umûleckohistoricky nejhodnotnûj‰í a záro-

veÀ nejkrásnûj‰í ãásti relikviáfie pfiedstavují

plastické figurální v˘jevy. So‰ky a reliéfy jsou

tepané z neobvykle tenkého stfiíbrného plechu.

ZpÛsob se patrnû odvinul od pokr˘vání dfievû-

n˘ch plastik tenk˘m zlat˘m ãi stfiíbrn˘m ple-

chem, kdy byl materiál na modelaci „natepán“

dfievûn˘mi paliãkami. Technika se zdokonalila

a dfievo pak bylo pouze vyuÏito pro základní for-

mu modelace – jako tzv. „kopyto“, plastika pak

byla dále na tmelu cizelérsky precizována. Tato
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Obr. 5. Medailony z cyklu ze Ïivota Jana Kfititele (prÛmûr

12 cm), tepané a cizelované v tenkém stfiíbrném plechu,

zlacené v ohni; a) Salome provázená druÏkou pfiiná‰í He-

rodiadû na míse hlavu Jana Kfititele; b) tanec Salome.

Foto: Martin Frouz, 2021.

Obr. 6. Detaily medailonÛ z relikviáfie sv. Maura; a) ná-

mût Salome pfiiná‰ející na míse hlavu sv. Jana Kfititele; 

b) sv. Maur pfiichází do vûzení a kfití tam obrácené na

víru, mezi nimi i sv. Apolináfie. Foto: Martin Frouz,

2021.
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technika byla vyuÏívána k v˘zdobû relikviáfiÛ bû-

hem 12. aÏ 15. století a následnû byla de facto

zapomenuta. Tenk˘ materiál vyÏadoval speciální

postup tvarování: vyuÏito bylo tlaãení a tepání

dfievûn˘mi nástroji a pouze vykreslení jemn˘ch

detailÛ je provedeno cizelérsky. Zruãn˘ pfiístup

umoÏÀuje vytaÏení materiálu do vysoké plastici-

ty bez protrÏení stûny plechu o tlou‰Èce 0,3 mm

i ménû silného a zároveÀ propracování nejmen-

‰ích detailÛ. Zmínûn˘ postup se tedy podstat-

nû li‰í od tradiãního pojetí cizelování a tepání,

jak jej známe dnes. Pro svou zranitelnost byly

hotové tenkostûnné plastiky opatfieny v˘plní. 

So‰ky na relikviáfii sv. Maura jsou v podstatû

kombinací plastiky a vysokého reliéfu. Zcela

plastické jsou pouze hlavy a nûkteré vystupující

ruce. ¤e‰ení vyÏaduje dÛmyslné zkratky a vyna-

lézavé komponování draperie, pomocí které

dobfie „ãteme“ na zahaleném tûle stavbu, po-

hyb a gesta figury. Dvû ‰estice medailonÛ na

stfií‰kov˘ch plochách mají pÛvabné kruhové

kompozice, vynalézavé provedení prvkÛ archi-

tektury a pfiedmûtÛ, pfiedev‰ím v‰ak krásnou

stylizaci postav. Jejich detaily jsou prokresleny

precizním cizelováním vãetnû minuciózních

drobn˘ch hlaviãek. Ztvárnûní so‰ek a reliéfÛ je

provedeno s neobvyklou Ïivostí, kontrastující

se strnulou stylizací na srovnateln˘ch relikviá-

fiích tehdej‰í doby. Jde tedy o dal‰í pozoruhod-

nost díla. 

So‰ky byly nejvíce zranitelnou ãástí v˘zdoby.

Jak˘koliv náraz do vyãnívajících ãástí so‰ek zna-

menal po‰kození, ãi pfiímo odlomení. Je tfieba si

uvûdomit, Ïe relikviáfi byl no‰en i pfii procesích.

Drobn˘ch trhlin v modelaci tenkého plechu se

tvÛrce nevyvaroval ani pfii zhotovení. Na so‰-

kách jsou zaznamenány ãetné opravy v nûkolika

fázích, nûkteré jiÏ z 16. století, nejrozsáhlej‰í

v‰ak pocházejí z doby po roce 1840, kdy relikvi-

áfi získal rod Beaufort-SpontinÛ. Tyto opravy byly

provedeny velmi laicky, a to nejen v rovinû zlat-

nické a v˘tvarné. PouÏity byly pfiedev‰ím ne-

vhodné materiály – pfii doplnûní so‰ek byla

pouÏita mosaz, chybnû zvolená byla také zcela

nevhodná v˘plÀ – so‰ky byly místo cizelérského

tmele zality sádrou. Ta ve vlhku úkrytu ztefiela,

spoleãnû s korozí vnitfiního Ïelezného trnu v˘plÀ

ãásteãnû zvût‰ila objem a so‰ky je‰tû více po-

trhala. 

JiÏ samotné odstranûní sádry bylo sloÏit˘m

úkonem. Nebylo moÏné aplikovat tepelné, che-

mické ani mechanické odstranûní, protoÏe to

v‰e znamenalo pfiíli‰ velká rizika po‰kození pa-

mátky. Pfii materiálové zkou‰ce jsme zjistili, Ïe

sádra se rozvolÀuje milimetrov˘m paprskem

vody s tlakem vodovodního fiadu a pfiitom pÛ-

vodní plech nepo‰kodí ani v nejtenãích parti-

ích. Vodní paprsek rozvolÀoval sádru otvorem

o ‰ífii 10 mm rychlostí cm/h. Tento postup 

vrtání a fiezání trval t˘dny.
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Obr. 7. Tepané a cizelované so‰ky apo‰tolÛ z relikviáfie 

sv. Maura, zlacené stfiíbro. Doplnûní chybûjících ãástí tûch-

to so‰ek patfiilo k nejnároãnûj‰ím úkolÛm; 7a) sv. Tomá‰;

7b) sv. Ondfiej. Foto: Martin Frouz, 2021.
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Je‰tû pfiedtím byl vyfie‰en jin˘ zásadní pro-

blém – soudrÏnost so‰ek. Pfiedpokládali jsme,

Ïe jejich ãetné doplnûní pfii opravách rÛzn˘mi

ãástmi se po odstranûní v˘plnû uvolní. Proto

jsme potfiebovali dokonal˘ záznam pÛvodního

stavu. Podafiilo se nám komisi pfiesvûdãit

o nutnosti zaformování v‰ech plastik a pofiíze-

ní sádrov˘ch odlitkÛ. Po demontáÏi se ukázalo,

Ïe odlitky byly pro rekonstrukci naprosto ne-

zbytné. Díly so‰ek a rÛzné vysprávky nebyly ni-

jak uvnitfi spojené. V‰e bylo pouze slepené v˘pl-

ní a po jejím odstranûní se so‰ky rozpadly ãasto

na mnoho dílÛ. Pro komplikovanou rekonstrukci

by fotodokumentace nebyla dostaãující. Za po-

moci jednoduché technologie zhotovení sádro-

v˘ch odlitkÛ jsme v 90. letech získali data, kte-

rá dnes bûÏnû získáváme pomocí 3D záznamu.

Sádrové kopie pak navíc per fektnû poslouÏily

k návrhu doplnûní modelace. 

V prÛbûhu staletí a vlivem ne zcela ‰etrného

zacházení pfii‰el relikviáfi o nûkteré ãásti pÛvod-

ní modelace so‰ek, pfiiãemÏ doplÀky z poslední

opravy kolem roku 1840 byly nepouÏitelné.

DoplÀky sv˘m tvarem nenavazovaly na pÛvodní

ãásti, navíc byly problematicky zhotoveny z mosa-

zi. A pfiedev‰ím kvalita provedení byla v zoufalém

kontrastu se skvûlou pÛvodní prací. V nûkter˘ch

pfiípadech dokonce gesta rukou neodpovídala ani

liturgick˘m kánonÛm. V rámci fie‰ení tûchto pro-

blémÛ probíhaly nejintenzivnûj‰í diskuse mezi

ãleny komise za celou dobu restaurování. Vût‰i-

nu komise nepfiesvûdãily ani pfiedvedené návrhy

doplnûní modelace, které jsme jako restaurátofii

pfiedloÏili. Pfievládal argument, Ïe pozdûj‰í úpravy

jsou jiÏ historickou souãástí relikviáfie, která má

rovnûÏ svou hodnotu, av‰ak z na‰eho 

pohledu byly pozdûj‰í historické úpravy prove-

deny nekvalitnû a ne‰etrnû, navíc v˘raznû 

pozmûÀovaly pÛvodní interpretaci památky. Zá-

sadním se nakonec ukázal technick˘ argu-

ment: so‰ka potfiebovala po zrestaurování no-

vou v˘plÀ, a modelace tedy musela b˘t

kompletnû uzavfiená jako pfii zhotovení – tzn.

zcela navazující, bez otvorÛ, aby ‰lo objem za-

plnit nalitím v˘plnû, coÏ problematické doplÀky

rozhodnû neumoÏÀovaly. 

Pfii návrzích modelace rukou jsme vy‰li ze

zachovalé pÛvodní ruãiãky sv. Matou‰e. V˘ho-

dou návrhu ve vosku je, Ïe jsme v tomto mûk-

kém materiálu alternovali pozice ruky i kompo-

zice jednotliv˘ch prstÛ obdobnû jako u loutky.

Tak bylo zhotoveno vÏdy více variant a nakonec

vybrána ta nejvhodnûj‰í. Pfii rekonstrukci chy-

bûjících ploch draperie a rukávÛ bylo tfieba po-

chopit styl pÛvodního mistra a logicky i estetic-

ky vyfie‰it návaznost fiasení. NejobtíÏnûj‰í bylo

doplnit celou modelaci krku a ramen u so‰ek

sv. Jana a zejména sv. Ondfieje, jehoÏ restauro-

vání zabralo nejvíce ãasu. Jak by v˘sledek 

vypadal, pokud by souãástí zÛstaly problema-

tické doplÀky, dokládají v expozici názornû sád-

rové odlitky, na kter˘ch jsou doplÀky nainstalo-

vány. I tato – z na‰eho pohledu sporná – ãást

relikviáfie je tedy zachována a zpfiístupnûna pro

pfiípadné dal‰í studium.

Pfii restaurování so‰ek bylo nutné jako první

z tepaného materiálu odstranit koroze a stano-

vit míru vyãi‰tûní povrchu. Úplné vyãi‰tûní

v bûÏné chemické lázni by bylo pfiíli‰ radikální.

Ve v˘tvarné rovinû ‰lo o to, aby vnûj‰í plocha

mûla urãit˘ stupeÀ patiny a nebyla ani za‰lá,

ani pfiíli‰ vyãi‰tûná, a byl tak zachován mírn˘

kontrast matnûj‰ích a tmav‰ích prohlubní proti

lesklej‰ím a svûtlej‰ím vyv˘‰eninám. Vhodné se

ukázalo prvotní oãi‰tûní ‰etrn˘mi pfiírodními sa-

poniny – máãením v roztoku mydlice lékafiské –,

provázené ãastou kontrolou prÛbûhu a kartáão-

váním povrchu jemn˘m ‰tûtcem. Dal‰í ãi‰tûní

jiÏ bylo dle potfieby lokální, s pomocí plavené

kfiídy a ãpavkové vody aplikované drobn˘m

tamponem ãi hrotem ‰pejle; na hÛfie pfiístup-

n˘ch plochách s prohlubnûmi se tupovalo oby-

ãejn˘m zubním kar táãkem. Postup práce byl

velmi pozvoln˘, ale v˘sledek nanejv˘‰ uspoko-

jiv˘ – zmizely nesourodû tmavé fleky, obnovila

se zlatá záfie s tlumenou reflexí, s urãit˘m roz-

dílem na v˘stupcích a prohlubních, díky ãemuÏ

se so‰kám zv˘razÀuje modelaãní vjem. Práce

na obnovû byla provádûna pozvolna a s velkou

opatrností, v˘sledek se tak rodil uváÏlivû. Cel-

kové bûÏné ãi‰tûní v chemické lázni by nemoh-

lo pfiinést odpovídající estetick˘ v˘sledek, ne-

mluvû o dlouhodobé stabilitû povrchu, kdy by
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Obr. 8. Detail hlavy so‰ky apo‰tola z relikviáfie sv. Maura:

sv. Tomá‰, Detaily hlavy prozrazují vynikající cizelérskou

práci. Na svou dobu pfiekvapují Ïivostí v˘razÛ. Foto: Mar-

tin Frouz, 2021.
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se razantním ãi‰tûním vytvofiilo pfiedpolí pro

nové koroze. Postup ãi‰tûní byl prakticky shod-

nû aplikován i u v‰ech reliéfÛ.

Zatímco jsme dále postupnû ãistili povrch

so‰ek a reliéfÛ a pracovali na návrzích doplnû-

ní modelace na sádrov˘ch odlitcích, pfiistoupili

jsme k dal‰ímu kroku, jímÏ bylo vyspravení trh-

lin. Jako vhodné fie‰ení se osvûdãilo zhotovení

plomb z je‰tû tenãího plechu, které byly pfies-

nû vytvarovány, aby kopírovaly vnitfiní modela-

ce, a sem byly následnû vlepeny. Plomby jsme

vût‰inou tvarovali dfievûn˘mi hladítky a vlepova-

li kvalitním pûtiminutov˘m lepidlem, coÏ umoÏ-

Àovalo pfii urãitém stupni zatuhnutí pfiesné 

domáãknutí ploch k sobû. Pfied úpln˘m vytvrd-

nutím lepidla jej pak bylo moÏné na pohledo-

v˘ch plochách odstranit benzínem. V tomto 

pfiípadû se nám osvûdãila spolupráce s nûmec-

k˘mi kolegy v Cáchách, ktefií nám na základû

sv˘ch dlouholet˘ch zku‰eností doporuãili kvalit-

ní, chemicky stabilní a neagresivní lepidlo

a rovnûÏ poradili, jaké modelaãní nástroje si

pro pfiípravu plomb zhotovit. 

Nejnároãnûj‰í bylo pochopitelnû tvarování no-

vû navrÏen˘ch ãástí, které doplÀovaly chybûjící

místa. Pro sloÏité ãásti z plechu byla v nûkte-

r˘ch pfiípadech zhotovena pomocná kopyta (dfie-

vûná nebo ze tmelu). V této souvislosti je tfieba

poukázat také na ãasovou nároãnost rozsahu

práce: celkovû bylo provedeno 800 plomb na

spojení trhlin v so‰kách a reliéfech, 200 plomb

doplnilo chybûjící ãásti ploch. NejsloÏitûj‰í úpra-

vy, které zabraly 3 mûsíce, probíhaly na so‰ce

sv. Ondfieje. 

II. Zlacení doplnûn˘ch ãástí 

BûÏné plomby spojující trhliny bylo moÏno

ozlatit galvanicky, protoÏe vlepené v trhlinû ze-

spoda nejsou vnû pfiíli‰ patrné. Takov˘ postup

ale nebylo moÏné aplikovat u vût‰ích doplÀo-

van˘ch ploch. Galvanicky nelze zlacení v ohni

napodobit a pohledov˘ rozdíl by byl pfiíli‰ v˘raz-

n˘, a tudíÏ esteticky ru‰iv˘. Li‰il by se jak barev-

nû, tak v lesku, a navíc takovouto plochu by by-

lo nesnadné ãásteãnû zpatinovat. Proto jsme

museli zopakovat jak originální postup zlacení,

tak proces zestárnutí plochy patinováním a ná-

slednû i její oãi‰tûní. DoplÀky byly zlaceny amal-

gámem, upraveny kracováním a vyle‰tûny hla-

dítkem jako u nového v˘robku. Plocha pak byla

po‰kozena, podrápána a umûle zpatinována

a následnû vyãi‰tûna obdobnû jako pÛvodní

ãásti. V˘sledek byl natolik uspokojiv˘, Ïe po-

hledovû plochy nerozeznáme. 

III. RaÏené motivy 

Ve zlatnictví se pouÏívá v˘raz „‰tancnování“

(z nûmeckého stanzen), je to technika raÏby

v tenkém plechu umoÏÀující zdobné vykrytí

ploch relikviáfie opakujícím se dekorem mezi

dominantnûj‰ími prvky v˘zdoby. Motivy raÏené

do tenkého mûdûného plechu zde lemují me-

dailony, tvofií dlouhé pásy na hranách stûn

a soklu relikviáfie. Technika raÏení dekoru do

plechu je vyuÏitá prakticky na v‰ech obdobn˘ch

relikviáfiích. Raznicí s nûkolika díly dekoru lze

vytvofiit souvisl˘ pás plastického dekoru. Razilo

se pochopitelnû vÏdy se snahou o co nejlep‰í

návaznost. Pfii ‰tancnování je tenk˘ plech polo-

Ïen na raznici a pfiekryt mûkkou olovûnou des-

tiãkou, která pfii raÏbû pomÛÏe s vtlaãením do

modelace. Na relikviáfii je pro tuto v˘zdobu pou-

Ïit mûdûn˘ plech, pásy jsou dlouhé aÏ 40 cm,

kolem medailonÛ jsou sloÏeny ze tfií aÏ ãtyfi dí-

lÛ, vût‰inou se v návaznosti pfiekr˘vají a plo-

cha pÛsobí ucelenû. Ve v˘seãích mezi medailo-

ny jsou pak raÏeny v tenkém stfiíbfie postavy

andûlÛ a prorokÛ. Mají vy‰‰í plasticitu, proto je

pouÏito stfiíbro s lep‰í taÏností. Na v‰ech ãás-

tech s raÏen˘mi motivy se téÏ vyskytovaly 

ãetné trhliny, nûkteré od poãátku vzhledem

k popsané technice. I zde tedy bylo potfieba

podlepení plombami v celkovém poãtu 400 ku-

sÛ. Pfii poãáteãním ãi‰tûní ani zde nebyly pou-

Ïity bûÏné chemické ãisticí láznû, a to nejen

z jiÏ zmínûn˘ch dÛvodÛ, ale také z obavy

o zmûnu sytosti barvy zlata. Z povrchu zlaté

vrstvy se snadno odstraní pfiítomná mûì (napfi.
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Obr. 9. Detail hlavy so‰ky apo‰tola z relikviáfie sv. Maura:

sv. Pavel. Detaily hlavy prozrazují vynikající cizelérskou

práci. Na svou dobu pfiekvapují Ïivostí v˘razÛ. Foto: Mar-

tin Frouz, 2021.
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v chelatonové lázni), specifická barva zlata se

tím stane svûtlej‰í a mdlej‰í. Proto jsme opût

pouÏili mydlici a lokální odstranûní korozí. 

IV. Nové jádro relikviáfie

Po zváÏení v‰ech pro a proti byly definitivnû

zavrÏeny úvahy pouÏít pÛvodní jádro. To nebylo

moÏné pfietvarovat na potfiebné pÛvodní rozmû-

ry a problematické by bylo i dostateãné zpev-

nûní ztefiel˘ch dubov˘ch desek. Jejich pevnost

je nutná pfiedev‰ím z toho dÛvodu, Ïe v˘zdoba

se pfiitlouká velk˘mi hfieby. PÛvodní korpus byl

v‰ak zakonzervován a stal se samostatn˘m ex-

ponátem. Pfii volbû materiálu pro nové jádro

jsme museli pfiihlédnout také k faktu, Ïe dubo-

vé dfievo ani po desetiletích neztrácí svoji ky-

selost. Zvolili jsme tedy chemicky pfiíznivûj‰í

dfievo – ofiech –, pfiiãemÏ desky byly pro rozmû-

rovou stabilitu lepeny z tfií pfiíãn˘ch vrstev. Tím,

Ïe korpus je aÏ na pár mal˘ch ploch nepohle-

dov˘, je zámûna dfiev vzhledovû nepodstatná.

Zjistit potfiebné rozmûry pro zhotovení nového

korpusu jsme mohli pouze vyzkou‰ením návaz-

nosti v˘zdoby na maketû, na které jsme dle

potfieby upravovali rozmûry. Návaznost je daná

probitím pfiekr˘vající se v˘zdoby. Pokud jsme

nechtûli prorazit nové otvory, jádro se muselo

tak dlouho upravovat na potfiebné rozmûry

a tvary modelace, dokud návaznost v˘zdoby

neodpovídala pÛvodnímu rozmístûní dûr. Pfied-

bûÏnû odhadnut˘ ãasov˘ harmonogram po-

stupnû dostával dal‰í trhliny: ná‰ pfiedpoklad,

Ïe 500 dílÛ v˘zdoby vyzkou‰íme na maketû za

jeden mûsíc, se ukázal jako zcela myln˘. Jed-

notlivé ãásti v˘zdoby se musely nakonec zkou-

‰et na maketû po dobu 3 mûsícÛ. 

V. Filigrány 

Dal‰í nároãnou prací bylo restaurování filigrá-

nÛ, v rámci nûhoÏ jsme narazili na zcela neob-

vyklé pouÏití mûdi. Na Ïádn˘ch jin˘ch relikviáfiích

ho nenalézáme, se stfiíbrem se totiÏ pracovalo

391

Obr. 10a, b, c. Práce na rekonstrukci so‰ek. So‰ky byly

pfied demontáÏí zaformovány. Sádrové odlitky kromû doko-

nalého záznamu návaznosti ãástí poslouÏily k návrhÛm

modelace doplÀovan˘ch ãástí. Práce na doplnûní stûÏejních

ãástí probíhaly víceménû soubûÏnû se snahou o zachování

jednotného charakteru modelace. Návrhy byly schváleny

komisí. Foto: archiv autora.

Obr. 11. Postupné uchycení zlatnické v˘zdoby relikviáfie

na nové dfievûné jádro. Foto: archiv autora.
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lépe. Jemné prvky pÛsobením koroze je‰tû víc

zkfiehly. Osazené kameny byly podloÏeny orga-

nick˘m materiálem, kter˘ byl korozí kontamino-

ván. Jedinou cestou bylo vyjmutí ‰perkov˘ch

kamenÛ z lÛÏek a rekrystalizace filigránov˘ch

destiãek Ïíháním. V rámeãku ze stáãeného

drátu jsou komponovány spirály a mezi nû

umístûna lÛÏka pro kameny. Stepan˘ drátek fi-

ligránu je na hranû zdoben˘ zrnûním, na konci

„vûtévek“ jsou pfiipájeny kuliãky, obãas kompo-

nované do „kvûtu“, v nûkolika pfiípadech jsou

umístûny ‰i‰tice stoãené z je‰tû tenãího drát-

ku.

Stanovení správné míry zahfiátí, aby rekrysta-

lizace nenaru‰ila vrstvu zlacení, mûlo sloÏitou

historii. Problematiku jsme konzultovali s pfiizva-

n˘mi chemiky, pfiiãemÏ vzniklo spektrum odli‰-

n˘ch názorÛ. Probíhaly dlouhé diskuse, které

jsem ukonãil prostou zkou‰kou. Vytvofien˘ vzo-

rek vytvrzené, nakované pásky mûdi jsem polo-

Ïil na plot˘nku starého elektrického vafiiãe

a postupnû pfiidával teplotu a kontroloval, kdy

dojde ke zmûknutí materiálu. Sice jsem nevû-

dûl pfiesnû, pfii jakém Ïáru dochází k rekrystali-

zaci, ale byla to prokazatelnû nejmen‰í moÏná

teplota, která nepo‰kozovala a nemûnila barvu

zlacení. Po opatrném vyjmutí cca 500 kamenÛ

s podloÏkami a podkladov˘mi fóliemi se tedy fi-

ligránové prvky Ïíhaly na normálním vafiiãi se

shora poloÏen˘m tepeln˘m krytem. PrÛbûh se

pfiesnû kontroloval pfiiloÏením vzorku nakované

mûdûné tyãinky a ukonãil po jejím zmûknutí. 

VI. Emaily 

Jamkové emaily jsou aplikovány na robust-

ních mûdûn˘ch destiãkách 3 aÏ 4 mm siln˘ch.

Jamky jsou vyryty a cizelérsky upfiesnûny, nû-

které plochy jamek jsou dûleny volnû vloÏen˘m

páskem. Nadrcená sklovina je nanesena do ja-

mek, po vypálení pfiebrou‰ena a dal‰ím vypále-

ním je docílen lesk plochy; zlacení v ohni je

provedeno nakonec, pfiiãemÏ amalgám se

uchytí pouze na kovu. Ve v˘zdobû relikviáfie

pfievaÏují obdélníkové kompozice stfiídající se

pravidelnû s filigrány. Zajímavostí je, Ïe dekory

s geometrick˘mi vzory se neopakují, v barev-

ném ladûní pfievaÏují odstíny modré. Skvûlou

emailérskou prací je sedm cviklov˘ch kompo-

zic umístûn˘ch na bocích relikviáfie mezi oblou-

ky ve v˘seãích nad sloupky s vyobrazením sta-

rozákonních v˘jevÛ, které jsou vÏdy v terãi

o velikosti 42–45 mm obklopené rostlinn˘mi

motivy. Samotné v˘jevy jsou kombinací rytiny

a emailové plochy. Jsou zde pouÏity v˘jimeãnû

krásné barvy emailÛ, místy umocnûné vloÏen˘-

mi nesourod˘mi prvky v podobû minerálÛ ãi ta-
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Obr. 12. Na boãních stranách relikviáfie je umístûno 

7 emailÛ se starozákonními v˘jevy. Jamkové emaily se zla-

cením vystupujících ãástí mûdûného povrchu mají pÛvabnû

ztvárnûné postavy v kruhov˘ch kompozicích obklopené

rostlinn˘mi motivy: 12a) MojÏí‰ a zlaté tele, 12b) obûtová-

ní Izáka Abrahámem, 12c) detail z námûtu MojÏí‰ a hofií-

cí kefi. Foto: Martin Frouz, 2021.
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veniny s jinou barvou a s vy‰‰í tavnou teplotou.

Plocha tak má svoji Ïivost a jakoby drahokamo-

vou vzácnost, navíc plocha je na závûr le‰tûna

na lesk drahokamov˘m zpÛsobem, nikoliv pá-

lena na lesk. Na rozích relikviáfi zdobí i nûkolik

emailovan˘ch sloupkÛ s jemn˘m dekorem, kdy

povrch emailu je také brou‰en do lesku. 

Emaily byly vcelku zachovalé, a to díky ro-

bustní podkladové destiãce, jeÏ dobfie odoláva-

la po‰kození rÛzn˘mi nárazy, které asi byly bûÏ-

né a pochopitelné pfii funkãním Ïivotû relikviáfie.

Plochy emailu jsou tedy ve velké mífie zachova-

lé, s minimem odpadlé skloviny. V rozmûru relik-

viáfie jde o pohledovû nev˘znamné po‰kození,

které nebylo tfieba doplÀovat. Kraklovitá vrstva

skloviny v‰ak umoÏnila ãásteãné podkorodová-

ní mûdûnkou vlivem vlhkého prostfiedí v úkry-

tu. Zde se jednalo o témûfi nefie‰iteln˘ pro-

blém, protoÏe natavená sklovina drÏí v jamce

na oxidovan˘ch plochách. Ty by byly pfii celko-

vém ãi‰tûní odstranûny a uchycení by se uvol-

nilo. I v tomto pfiípadû se ukázala jako velmi

uÏiteãná konzultace s kolegy z pracovi‰tû v Cá-

chách, ktefií pouÏili pfii fie‰ení stejného problé-

mu kombinaci chemick˘ch postupÛ aplikova-

n˘ch pouze tamponáÏí, aby nepronikly pod

email. V rychlém sledu byly vnitfiní dutiny nejpr-

ve nasyceny toluenem, následnû byl povrch

ãi‰tûn drobn˘m tamponem se ãpavkovou vo-

dou a po této maximálnû dvacetivtefiinové prá-

ci byly neãistoty i chemikálie staÏeny lihov˘m

tamponem. Proces se obvykle opakoval více-

krát do potfiebného odstranûní mûdûnky na po-

vrchu. Po dokonãení byly póry emailu a ‰tûrbiny

mezi sklovinou a podkladem nasyceny rozto-

kem Paraloidu B72 obsahujícím 1 % benztriazo-

lu, pro vût‰í úãinek s pfiispûním vakua. V celém

postupu tedy nebyl aplikován klasick˘ „mokr˘“

proces; tím se zabránilo vniknutí neÏádoucích

chemikálií do podloÏí. Je zajímavé, Ïe postup

mezi chemiky vzbuzoval nûkdy nesouhlas,

ov‰em bez protinávrhu, jak problém fie‰it. Ná-

mitky vznesli i nûktefií chemici na konferencích

v zahraniãí, kde jsem sloÏité restaurování pre-

zentoval. Z pozice restaurátora v‰ak mohu fiíci,

Ïe jsme pouze peãlivû uplatnili praxí vyzkou‰e-

n˘ postup. DÛkazem jeho úspû‰nosti je, Ïe ani

po 20 letech není na emailov˘ch destiãkách ja-

k˘koli náznak koroze ãi odpadnutí sebemen‰í

ãásteãky skloviny. 

VII. Braun-firnis 

Braun-firnis je zdobná technika zaloÏená na

vypálení vrstviãky fermeÏe na povrchu mûdi,

která ztvrdne a ztmavne. ZároveÀ pfii teplotû

600 °C specifick˘m zpÛsobem reaguje povrch

mûdi – chránûn vrstvou fermeÏe zhnûdne do

krásného zabarvení. V místech ornamentÛ

a nápisÛ se tato vrstva odstraní jemn˘m rytím

a ‰krabáním a vyzlatí v ohni. V˘hodou je pfies-

né vyzlacení ornamentu – amalgám se uchytí

pouze na obnaÏené plo‰e, zbyl˘ se snadno se-

tfie. Zlato po zahfiátí vytvofií kvalitní a stálou zla-

tou vrstvu, a to i v místech pouhé tenké linky

vy‰krábnuté ve vrstvû r˘sovací jehlou.

Vyãi‰tûní mûdûn˘ch destiãek a páskÛ zdobe-

n˘ch technikou Braun-firnis pfiedstavovalo dal‰í

komplikaci v rámci restaurátorského postupu.

Vrstviãka vypálené fermeÏe byla po‰krábaná
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a rozpraskaná stáfiím, pfiedev‰ím v‰ak v dÛsled-

ku vlhka degradovaná, uvolnûná od podkladu,

s plochami mûdûnkové koroze. Odstranit koro-

zi a zachovat pohledovou celistvost této tmavû

hnûdé vrstvy byl obtíÏn˘ úkol. I zde se zapoãalo

pozvoln˘m ãi‰tûním v roztoku mydlice, s opatr-

n˘m kartáãováním; proces byl aplikován opût

v fiádu t˘dnÛ. Zbytky po‰kozené vrstvy vypálené

fermeÏe byly postupnû odstranûny, pfiiãemÏ

hnûdá základní plocha zÛstala zachována. Po-

té nastala doslova chirurgická fáze, kdy bylo

tfieba mûdûnku odlámat miniaturním rohovino-

v˘m hrotem, a to bez po‰kození hnûdé patiny

povrchu. Jak˘koli chemick˘ proces byl nemoÏn˘,

neboÈ by po‰kodil patinu. Zlacen˘ dekor zÛstal

aÏ na nepatrné v˘jimky zachován a v koneãném

v˘sledku restaurování pÛsobí vyãi‰tûná zhnûdlá

plocha mûdi obdobnû jako pÛvodní vrstva. 

VIII. Nielo

Na relikviáfii je tato technika uplatnûna v de-

koru svatozáfie za postavami Krista a Maura.

Snadno tavitelná ãerná hmota je slitinou stfiíb-

ra, olova a sír y. Aplikuje se obdobnû jako

email – nadrcená hmota ve formû prá‰ku se

nanese do jamek ãi do rytiny, kde se zahfiátím

roztaví a uchytí. Povrch se pfiebrousí a pfiele‰tí

a na stfiíbrném povrchu vzniká pÛsobiv˘ ãerno-

bíl˘ ornament. 

K ãinnosti restaurátorského t˘mu a komise

První fáze restaurování by se neobe‰la bez

erudice restaurátorky Aleny Novákové.1 Díky

svému ‰irokému vzdûlání a praxi se stala i na-

‰í nejuznávanûj‰í restaurátorkou zlatnick˘ch

dûl, proto také byla jednoznaãnû oslovena

k obnovû relikviáfie. Mûla odvahu prosadit za-

ãáteãníka jako svého spolupracovníka, a tak

vznikla ideální symbióza odborné zku‰enosti

a nadhledu s mladickou zarputilostí a fiemesl-

n˘m maximalismem. Do roku 1996, kdy pro

nemoc jiÏ nemohla v práci pokraãovat, se po-

dafiilo prosadit ve‰keré zásadní zámûry restau-

rování relikviáfie.

Práce pak dva roky pokraãovaly s pomocí nû-

kolika asistentÛ, ktefií spolupracovali pfii zdlou-

hav˘ch konzervaãních úkonech. Chybûla v‰ak

Obr. 13a, b. Relikviáfi sv. Maura, detaily sloupkÛ. Na re-

likviáfii jsou v rozích umístûny 4 sloupky s bohat˘m emailo-

v˘m dekorem. Foto: Martin Frouz, 2021.

� Poznámky

1 Alena Nováková pocházela ze staré zlatnické rodiny, vy-

uãena byla je‰tû v soukromé dílnû, v˘tvarné vzdûlání zís-

kala na V·UP, kde následnû vedla v letech 1965–1970

zlatnickou dílnu a ovlivnila tak celou generaci vynikajících

‰perkafiÛ.

13a 13b
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Obr. 14. Na relikviáfii se mezi kameny filigránov˘ch prv-

kÛ vyskytuje celkem 68 antick˘ch gem. V˘jevy s ikonografií

relikviáfie nesouvisí, vyuÏity byly jako zdobn˘ prvek, zejmé-

na po dobytí Konstantinopole (1203), kdy se takov˘ch gem

vyskytovalo v Evropû nespoãet; 14a) satyr houpá dítû na

noze, onyx, 5,5 × 7,9 mm, 1. stol. pfied Kr.; 14b) Mars –

nah˘ váleãník, ãerven˘ jaspis, 10,7 × 7,9 mm, 1.–2. stol.

po Kr.; 14c) eroti pfii sklizni vína, onyx, 15 × 12, mm, 

1. stol pfied – 1. stol. po Kr.

14b

14a

14c
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spolupráce nad fie‰ením zásadních problémÛ –

správné doplnûní so‰ek a reliéfÛ –, kterou by

provázela tolik potfiebná diskuse. Z toho dÛvo-

du jsem ke spolupráci vyzval kolegu Vladimíra

KomÀackého (* 1958). V˘tvarník zhotovující

‰perky klasick˘mi fiemesln˘mi postupy a vynika-

jící cizelér byl zcela zásadním pfiínosem pfii re-

konstrukcích chybûjících ãástí so‰ek a jejich ná-

sledné finální cizelérské úpravû. Nejistoty nad

modelaãními návrhy doplnûní pomohla fie‰it ko-

legynû, sochafika Jitka Malovaná (* 1955). Do

rekonstrukcí vná‰ela potfiebné sochafiské cítûní

zejména v pfiípadech, kdy se restaurátorÛm

stavba figury ztrácela v záplavû draperií a zlat-

nické stylizace. Na sádrov˘ch odlitcích jsme

navrhovali alternativy doplnûní. Aãkoli na‰e po-

hledy na vûc byly nûkdy odli‰né, kdy jsme si do

práce k nelibosti druhého i zasahovali, odstup

ãasu, nedávná peãlivá prohlídka a nová po-

drobná fotodokumentace ukazují, Ïe jsme do-

spûli ke správnému fie‰ení. Vznikl nezbytn˘

tvÛrãí kolektiv, kter˘ lépe neÏ jednotlivec mohl

ãelit sílícímu tlaku na rychlé restaurování.

S re‰er‰emi a urãitou supervizí pomáhala Eva

·umberová, téÏ v˘tvarnice.

PfiestoÏe v komisi pro restaurování relikviáfie

chybûl restaurátor kovÛ, kter˘ by nám opono-

val, lze konstatovat, Ïe v osmiãlenné skupinû

bylo jinak vcelku rozumné zastoupení – od pa-

mátkáfiÛ, historikÛ umûní, zástupce církevních

kruhÛ aÏ po konzervátora. Jak jsem jiÏ 

v˘‰e zmínil, jako zásadní problém se ukázalo

zahájení restaurátorsk˘ch prací na relikviáfii

v situaci, kdy jsme nemûli a nemohli mít celko-

v˘ restaurátorsk˘ zámûr. Prosazená prÛzkumo-

vá fáze byla v daném momentu i ze zpûtného

hlediska v˘znamn˘m pfiínosem. Nesnadné bylo

téÏ moderovat názory rÛzn˘ch pfiizvan˘ch ex-

pertÛ ohlednû pouÏit˘ch technologií a materiá-

lÛ. Prosazovaly se rovnûÏ tendence, jejichÏ cí-

lem bylo realizovat na slavné památce rÛzné

v˘zkumné úkoly, av‰ak bez snahy pochopit cel-

kovou problematiku její obnovy. Pokud komise

v nûkterém z krokÛ ohlednû restaurování váha-

la, pfiípadnû se pfiiklánûla z na‰eho restaurátor-

ského pohledu k nevhodnému protinávrhu,

osvûdãilo se poÏádat o písemn˘ podklad. Na 

takov˘ návrh bylo moÏné formulovat vûcnû vyar-

gumentovanou odpovûì a ve v˘sledku jej rozpo-

rovat. Také jsme trvali na podepsání zodpovûd-

nosti navrhovatele, protoÏe za celkov˘ v˘sledek

jsou pochopitelnû zodpovûdní pouze restaurá-

tofii. K takov˘m rozhodnutím a krokÛm nako-

nec nikdy nedo‰lo, a tak byla památka uchrá-

nûna nevhodn˘ch postupÛ ãi‰tûní, Ïíhání ãi

pouÏití problematick˘ch lepidel a podobnû.

Pfies nûkteré dílãí rozpory s komisí musím

vyzdvihnout její bezesporu zásluÏnou ãinnost –

vÏdy si nakonec nechala problematiku z pohle-

du restaurátorÛ vysvûtlit. Komise také rozum-

nû odráÏela tlak tehdej‰ího fieditele Státního

památkového ústavu v Plzni na rychlé restau-

rování, zamezení odborné komunikace se za-

hraniãím a umen‰ení vûdeckého prÛzkumu

a dokumentace. Jeho nelibost se nejprve pro-

jevila neproplacením posledního roku restau-

rování, dále rÛzn˘mi v˘hrÛÏkami a obvinûními.

Z nepochopiteln˘ch dÛvodÛ tu byla i snaha za-

mezit popularizaci památky, napfi. formou v˘-

stavy prÛbûÏného stavu restaurátorsk˘ch pra-

cí. Prosazení v˘stavy pomohla aÏ urgence

tehdej‰ího ministra kultury. V˘stava byla nako-

nec velmi úspû‰ná a v neposlední fiadû po-

slouÏila také jako návod pro stanovení koncep-

ce budoucí expozice na Beãovû. 

Fotodokumentace 

Dokumentace zapoãala bûÏn˘m postupem,

tedy standardním pofiízením fotografií prvotní-

Obr. 15. Horní ãást ‰títu relikviáfie s brou‰en˘m kfii‰Èálem,

osazen˘m na sloupek s ryt˘m dekorem, kolem prolamovaná

cizelovaná hfiebenová ãást ze zlacené mûdi. Foto: Martin

Frouz, 2021.
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ho restaurátorského prÛzkumu, kdy jsme mu-

seli vût‰inu detailÛ fotografovat sami. Tato prv-

ní fáze dokumentace se brzy stala vyslovenû

potû‰ením – nûkolikanásobné zvût‰eniny od-

halily mistrovství cizelérské práce na so‰kách

a reliéfech nebo pÛsobivé detaily emailova-

n˘ch starozákonních v˘jevÛ. Rozmanitá v˘zdo-

ba relikviáfie je vlastnû muzeem zlatnick˘ch

technik a fotodokumentace odhalovala techno-

logickou vynalézavost a umûleckofiemeslnou

zruãnost. Z toho dÛvodu mûly fotografie nedo-

cenitelnou hodnotu nejen z hlediska stanovení

dal‰ího postupu restaurátorsk˘ch prací, ale vy-

uÏity byly rovnûÏ v rovinû umûleckohistorické,

edukaãní, v˘tvarné a popularizaãní. Dokumen-

tace postupu restaurování se stala zároveÀ ob-

hajobou na‰í práce, v˘stiÏnû vysvûtlovala prac-

nost a ãasovou nároãnost. VyuÏívala se ale i pfii

stále ãastûj‰ích pfiedná‰kách, bûhem nichÏ

jsme získávali pro ná‰ projekt obnovy relikviáfie

sympatizanty z fiad odborníkÛ rÛzn˘ch institucí. 

Rád bych pfiipomnûl fiadu pozitivních vûcí,

které fotodokumentace pfiinesla. V roce 2000

jsme díky v˘sledkÛm získali digitální fotoapa-

rát od firmy Olympus a zapÛjãen˘ mikroskop.

Poãetnou pfiedchozí i digitální fotodokumentaci

jsme zpracovali do interaktivního programu na

CD-ROM, o nûjÏ byl neb˘val˘ zájem, a díky jazy-

kov˘m mutacím sklidil úspûch i na odborn˘ch

sympoziích v zahraniãí. Ministerstvo kultury

poté pfiispûlo na dal‰í zdokonalení tohoto pro-

gramu. Ministr kultury pomohl prosadit v˘sta-

vu rozpracovaného stavu na PraÏském hradû,

kde byl prezentován i zmínûn˘ CD-ROM. Na zá-

kladû toho si pak Oddûlení umûleck˘ch sbírek

PraÏského hradu u nás objednalo prÛzkum ko-

runovaãních klenotÛ a zpracování fotodoku-

mentace obdobn˘m zpÛsobem na CD. Díky

tûmto v˘sledkÛm jsem byl pfiizván do dvou me-

zinárodních projektÛ zab˘vajících se prÛzku-

mem zlatnick˘ch technik. ZaloÏil jsem nadaci,

které se podafiilo získat grant EU „pro vzdûlá-

vání v oblasti cestovního ruchu“, tyto CD-ROM

jsme zdokonalili a vznikly dal‰í. V roce 2010,

kdy zaãal CD-ROM jako médium zastarávat

a ustupovat webovému prostfiedí, jsme inter-

aktivní program pfievedli do podoby webového

rozhraní. Takto koncipované webové stránky

dokumentující zlatnické památky – www.svaty-

maur.cz a www.korunovacni-klenoty.cz – dopo-

sud nav‰tívily 3 miliony zájemcÛ a dnes se jed-

ná o stále funkãní, byÈ v jistém ohledu jiÏ „mu-

zeální“ weby. Internetová prezentace vûnovaná

právû relikviáfii pfiedstavuje dodnes nejpodrob-

nûj‰í vefiejnû dostupnou dokumentaci zlatnické

památky v celosvûtovém kontextu. V souãas-

nosti se pfiipravuje modernizace webu o relikviá-

fii, jeÏ bude slouÏit i propagaci nové expozice na

Beãovû. Nûkteré projektové v˘sledky prÛzkumu

zlatnick˘ch technik v rámci aktuálnû realizova-

ného grantového projektu NAKI (Umûleckofie-

meslné techniky zlatnictví – identifikace, ochra-

na a zpfiístupnûní, DG20P 02OVV023),2 které

se opût t˘kají relikviáfie, rovnûÏ obohatí chysta-

nou expozici. 

V rámci rozsáhlé kontroly stavu relikviáfie

a jeho celkového pfieãi‰tûní v kvûtnu 2021 by-

la také fotografem Martinem Frouzem pofiíze-

na nová podrobná fotodokumentace, která bu-

de v budoucnu vyuÏita v nûkolika rovinách:

umoÏní komparovat stav relikviáfie v jeho ny-

nûj‰í podobû se stavem z doby jeho nalezení

pfied 20 lety. Pochopitelnû bude aktuální foto-

dokumentace vyuÏito i v nové expozici a publi-

kaci. Zvolen˘ systém zábûrÛ umoÏÀuje v˘poãet

3D modelÛ, které názornû pfiedstavují detaily

zlatnické práce.

Ohlédnutí 

Pfiedstavení relikviáfie ve stavu pfied dokon-

ãením restaurování, jeÏ se odehrálo na PraÏ-

ském hradû v prostorách Star˘ch zemsk˘ch

desek na pfielomu roku 2000/2001, bylo poja-

to jako oslava krásy zlatnického fiemesla a pfii-

blíÏení problematiky restaurátorského zásahu.

Na pfiípravû v˘stavy se nakonec nepodíleli v˘-

raznûji ani architekti, ani historici umûní. Také

z toho dÛvodu, Ïe z fiad historikÛ umûní se teh-

dy nikdo zpracování textÛ pro v˘stavu neujal,

jsem byl pfiinucen napsat je sám. V˘stava

pfiesto vzbudila zájem vefiejnosti a zároveÀ po-

slouÏila jako v˘borná propagace budoucí stálé

expozice na Beãovû.3

Navzdory fiadû krokÛ, které lze s odstupem

ãasu hodnotit pozitivnû, je pfiesto na místû

upozornit na nûkolik zásadních vûcí, které se

nakonec nepodafiilo uskuteãnit. Pfiedev‰ím je

tfieba zmínit absenci podrobnû zpracovaného

umûleckohistorického prÛzkumu, k nûmuÏ se

nikdo z ãesk˘ch historikÛ umûní za dobu 30 let

od objevení relikviáfie neodhodlal. Jsem pfie-

svûdãen, Ïe v pfiípadû natolik v˘znamné pa-

mátky, jakou je relikviáfi, popisy zlatnick˘ch

technik a popularizaãní texty od restaurátora

jednodu‰e nestaãí. Je potfieba vybudovat ar-

chiv relikviáfie, kde by byla peãlivû soustfiedû-

na ve‰kerá fotodokumentace, dílãí v˘sledky

prÛzkumu a dal‰í cenné informace mapující

historii této památky. Toto zanedbání se nega-

tivnû odráÏí pfii pfiípravû nové expozice, kde

musíme opakovanû improvizovat. 

Rekapitulace historie obnovy relikviáfie má

svÛj v˘znam také proto, abychom se do bu-

doucna vyvarovali obdobn˘ch chyb a nejasnos-

tí, které restaurátorské práce doprovázely. Pro

pfiípad, Ïe by v budoucnu byla nalezena památ-

ka obdobného v˘znamu a v podobném stavu

rozkladu, chybí systémov˘ plán rychlé záchra-

ny a prÛzkumu, a tudíÏ hrozí, Ïe ar tefakt by

opût musel na restaurování ãekat dlouhé mû-

síce. Je bûÏné, Ïe existují rÛzné plány pro ha-

varijní situace – napfi. pandemick˘ plán (byÈ 

397

� Poznámky

2 https://mck.technicalmuseum.cz/aktualne-resene-pro-

jekty/umeleckoremeslne-techniky-zlatnictvi-identifikace-

ochrana-a-zpristupneni/, vyhledáno 1. 8. 2021.

3 Realizací beãovské expozice byl povûfien tent˘Ï ãlovûk

jako v pfiípadû praÏské v˘stavy, expozice pfievzala tedy i je-

jí pojetí a nûkteré prvky.

Obr. 16. Relikviáfi sv. Maura, raÏen˘ motiv Proroka, zla-

cené stfiíbro. Snímek dobfie ukazuje kombinaci zlatnické

v˘zdoby pravidelnû se opakující mezi medailony – raÏené

ãásti, emaily, filigrány, perlovce, drahokamy. Foto: Martin

Frouz, 2021.
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nyní tak katastrofálnû aplikovan˘) –, v oblasti

nálezu památek ale nûco takového citelnû po-

strádáme. Také nezastírám, Ïe ve mnû vzbuzu-

je obavy pfiedstava toho, jak by vypadalo dnes

bûÏnû aplikované v˘bûrové fiízení na restauro-

vání, kdy vyhrává nejniÏ‰í nabídka. S ponûkud

hofikou nadsázkou lze snad jen doporuãit, aby

si v takovém pfiípadû památkovû v˘znamné ná-

lezy poãkaly na lep‰í dobu.

Pfiesto se neubráním optimistickému závû-

ru, jednodu‰e proto, Ïe relikviáfi mûl neuvûfii-

telné ‰tûstí. Jako ostatnû mnohokrát ve své

historii byl zachránûn na poslední chvíli – po je-

ho nalezení se podafiilo prosadit v danou chvíli

správné restaurátorské fie‰ení, jehoÏ devízou

je, Ïe po 20 letech od jeho provedení je pfied-

mût stále ve v˘borné kondici. Za provizorních

podmínek vznikla tehdy funkãní expozice a má

jednoznaãnû úspûch. ZáÏitek je umocnûn 

prohlídkou záfiícího relikviáfie v potemnûlé

místnosti, bez komentáfie, pouze s tlumenou

hudbou. Památce se dostalo zaslouÏené po-

zornosti z fiad ‰iroké vefiejnosti: expozici na-

v‰tívilo pfies milion náv‰tûvníkÛ, interaktivní

CD-ROM a webové stránky shlédl je‰tû vût‰í

poãet zájemcÛ. Dokumentace relikviáfie je zce-

la unikátní – jde o nejlépe zdokumentovan˘

zlatnick˘ pfiedmût v celosvûtovém kontextu,

a proto se mi dnes jeví jiÏ jako úsmûvná teh-

dej‰í kritika, Ïe „restaurátor si hraje a práce

jen zdrÏuje“. Tato dokumentace má nejen po-

pularizaãní efekt, ale je dobr˘m studijním ma-

teriálem pro odborníky u nás i v zahraniãí. 

V pfiípravû je aktuálnû nová expozice v zám-

ku Beãov nad Teplou. Pfiejme si, aby její kon-

cepce byla stejnû pÛsobivá a aby nev‰ední zá-

Ïitek náv‰tûvníkÛ z relikviáfie zÛstal zachován.

âlánek vznikl v rámci Programu na podporu

aplikovaného v˘zkumu a experimentálního v˘-

voje národní a kulturní identity NAKI II Minis-

terstva kultury âR, projekt Umûleckofiemeslné

techniky zlatnictví – identifikace, ochrana, zpfií-

stupnûní, DG0P02OVV023. 

akad. sochafi Andrej ·UMBERA, Ph.D.

a.sumbera@volny.cz 

Poãestnos t  j ako  mimofiádná  

hodnota :  rozhovor  s pro fesorem 

Pet rem Sommerem o archeo log i i

a památkové  péã i

Rozhovor s prof. PhDr. Petrem Sommerem,

CSc., DSc. (*1949) o jeho Ïivotû, práci, prová-

zanosti a souvislostech archeologie a památ-

kové péãe i o odpovûdnosti vûdce. Petr Som-

mer se cel˘ Ïivot vûnuje církevní archeologii

a oblasti stfiedovûké duchovní kultury. Podílel

se na archeologick˘ch v˘zkumech stfiedovû-

k˘ch klá‰terÛ v Praze na Strahovû, v Berounû,

v Sázavû, na Ostrovû u Davle a v Praze-Bfiev-

novû a mnoha dal‰ích terénních akcích. Pfied-

ná‰í studentÛm i vefiejnosti, publikuje doma

i v zahraniãí.

Pane profesore, jste respektovan˘ archeolog.

Jak jste se k tomuto oboru dostal?

Studoval jsem Filozofickou fakultu Univerzity

Karlovy v Praze, obory dûjepis a prehistorie.

Do terénní archeologie jsem vstupoval jako bri-

gádník na archeologick˘ch v˘zkumech (tedy

tak jako vût‰ina tûch, co chtûli archeologii po-

znat a také ji studovat). Mezi „m˘mi“ prvními

v˘zkumy byly Velíz u Kublova nebo AneÏsk˘

klá‰ter v Praze, pracoval jsem také na vrchol-

nû zajímavé paleolitické lokalitû v Beãovû

u Mostu atd. V˘znamn˘ pro mne byl seminární

v˘zkum v Sezimovû Ústí, stejnû jako pro fiadu

dal‰ích studentÛ archeologie. Bylo to v dobû,

kdy uÏ jsem se rozhodl pro archeologii stfiedo-

vûku a v˘zkum v Sezimovû Ústí byl tehdy u nás

metodickou i tematickou ‰piãkou mezi „stfie-

dovûkáfisk˘mi“ akcemi. Jako památkáfi jsem

se vlastnû ne‰kolil, ale brzy jsem si zaãal uvû-

domovat, jak úzce terénní archeologie s pa-

mátkovou péãí souvisí.

Ktefií uãitelé vás na této cestû nejvíce ovlivnili?

Bûhem studia historie to byl prof. Franti‰ek

Graus, kter˘ chápal historii jako komplexní

obor, v nûmÏ kaÏdá disciplína hraje svoji roli

a tou pfiispívá k co nej‰ir‰ímu poznání zkouma-

n˘ch témat. Teprve po letech jsem si uvûdo-

mil, Ïe nás vlastnû seznamoval s totální histo-

rií v pojetí Fernanda Braudela, která je sice

nedosaÏitelná, ale o jejíÏ principy je tfieba neu-

stále zápasit. Ná‰ roãník zaãal studovat v roce

1968 a hned následujícího roku Graus emigro-

val. Pfiesto jsem si z jeho pfiedná‰ek odnesl tr-

valé poznání, Ïe jevy mají mezi sebou neko-

neãné mnoÏství vazeb a kauzalit a Ïe toto

poznání je nutné hledat v co nej‰ir‰ím okruhu

pramenÛ a informací. GrausÛv prosemináfi byl

pro mne neustál˘m dialogem s ãlovûkem, kte-

r˘ nás vodil mezi historií, archeologií, dûjinami

umûní, kulturou, umûním, literaturou. Pfii stu-

diu archeologie jsme se setkávali s dnes uÏ le-

gendárními osobnostmi, jako byli prof. Jan Fi-

lip nebo dr. Rudolf Turek. 

To jsou dnes legendy oboru.

Ano, uÏ jsem se u studentÛ setkal s údivem,

jak musím b˘t star˘, kdyÏ jsem studoval u tak

mytick˘ch person. Rudolf Turek byl Ïák Josefa

Pekafie, ãili i z jeho strany se nám dostávalo

systematického ‰kolení ve smyslu co nej‰ífie

pojaté historie a archeologie. Toto nesmírnû dÛ-

leÏité pojetí zastával i prof. Jifií Sláma, kter˘ si

pfii semináfiích slovanské archeologie s dr. Tur-

kem notoval v mimofiádné a imponující znalosti

mnoha druhÛ pramenÛ. Pfii pokusech o vstup

do archeologie stfiedovûku byla pro mne zá-

sadnû dÛleÏitá setkání s doc. ZdeÀkem Sme-

tánkou a doc. Miroslavem Richtrem. Ve Sme-

tánkovû velmi systematické a promy‰lené

v˘uce bylo kromû samozfiejmého sepûtí ar-

cheologie a historie znát jeho umûleckohisto-

rické ‰kolení, Richter byl ãlovûk obrovského te-

rénního umu a invence, které se pojily s jeho

v‰estrann˘m medievistick˘m vzdûláním a za-

mûfiením.

Jaké byly va‰e profesní zaãátky po ukonãení

studia? Kde jste jako odborn˘ pracovník zaãí-

nal?

Jako archeolog jsem (je‰tû s nedokonãen˘m

studiem) zaãal pracovat ve V˘chodoãeském

muzeu v Pardubicích. Tady jsem pfiiãichl k ne-

lehké práci muzejníka i terénního archeologa

a proÏil zde nûkolik pro mne velmi uÏiteãn˘ch

let. M˘m vedoucím byl tehdy dr. Franti‰ek ·e-

bek, s nímÏ jsem nahlédl do velmi nároãnû po-

jatého regionálního badatelství a díky nûmuÏ

jsem se v Pardubicích seznámil s fiadou nejen

zajímav˘ch odborníkÛ i amatérÛ, ale i lidí, ktefií

pracovali úplnû mimo historické obory. Po Par-

dubicích jsem absolvoval krátk˘ pracovní pobyt

v Muzeu hlavního mûsta Prahy, pfii nûmÏ jsem

získal dal‰í uÏiteãné muzejnické a archeologické

zku‰enosti i pfiátele, z nichÏ mi dodnes nûktefií

zÛstali. Pak jsem byl pfiijat do Archeologického

ústavu âSAV v Praze a tam pracuji jiÏ 45 let. 

V‰echna tato zamûstnání vás musela po od-

borné stránce v˘znamnû formovat. Nebo to by-

lo spí‰ konkrétními osobnostmi?

Potkal jsem v nich – a stále potkávám – fia-
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