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Uvod zadavatele soutéze

Vazeni ctenafri,

drZite v ruce katalog navrhi architektonické soutéZe o navrh v ramci projektu ,,Statni hrad Becov
— pfikladna obnova hradu, pfilehlych objektd a aredlu, Gzemni odborné pracovisté NPU v Lokti“.
Jedna se o projekt, ktery na sebe dlouhodobé strhava pozornost odborné i laické vefejnosti jiz nej-
méné od roku 2010, kdy byl v pfipravné fazi ocenén prestizni cenou Evropské unie Europa Nostra
Award v kategorii Projekt/Vyzkum. Jeho atraktivita je dana jednak vlastnim cilem projektu, tedy pfi-
kladnou pamatkovou obnovou a snahou o zpfistupnéni mimofadné autenticky dochovaného ob-
jektu hradu Becov, ale také vlastnim procesem realizace a nasledné prezentace této stavby. Od
jinych vyznamnych projektl na obnovy kulturniho dédictvi jej odliSuje pravé zplsob vedeni akce
formou pfikladné paméatkové obnovy, ktera miZe byt do budoucna vzorem pro dalsi investory pfi
realizaci jejich projekt(. Navic po ukonceni stavebnich praci dojde k plnému zpfistupnéni arealu
jednoho z nerozsahlejsich paméatkovyich objektil v zapadnich Cechach. Horni hrad se svym bez-
prostfednim okolim tak bude poprvé ve své historii trvale zpfistupnén vefejnosti. Pro tento projekt
je v3ak pfiznacna i snaha o pravidelné informovani odborné i laické vefejnosti nejriiznéjsimi for-
mami o vSech probihajicich aktivitach. Jsou zaloZeny a pravidelné aktualizovany samostatné we-
bové stranky projektu, pro rychlou komunikaci byl zfizen facebookovy profil a je pofadana cela
fada akci od mimofadnych prohlidek, seminarl, workshopl az po specializované programy za-
méfené na stavebnf historii, technologie v paméatkové péci ¢i déjiny vsednodennosti. Jednim z vy-
stupl tohoto procesu je i tento katalog, kterému predchazela organizace vlastni architektonické
soutéZe o navrh, déle vystava pfihlasenych projektd, usporadana v prostorach Narodniho tech-
nického muzea, a s ni spojena odborna konference.

Jiz sam fakt, Ze vybér projektanta pro takto rozsahlou a zasadni pamatkovou obnovu byl reali-
zovan formou architektonické soutéze, je v podminkach ceské pamatkové péce unikatnim jevem.
V dobé, kdy se forma architektonické soutéze stala b&Znym nastrojem zejména mést a obci pfi
vybéru zhotovitele pro akce stavebnii urbanistické, je pozitivnim signalem architektonické obci,
Ze i projekty pamatkové ochrany mohou byt zadavany timto zpsobem, kdy zadsadnim kritériem nenf
pouze cena, ale také jeji pomérvici kvalité. Ndrodnimu pamatkovému dstavu se i pfes absenci vy-
znamnéjSich zkuSenosti s timto typem vefejné zakazky podafilo zajistit pro porfadani soutéze velmi
vhodné podminky a (spé3né administrovat cely jeji prlibéh (od vyhlaSeniv ¢ervnu roku 2012 az
do zvefejnénivysledkl druhého kola posuzovani na jate roku 2013). Zejména bych chtéla zddraz-
nit, Ze se Narodnimu pamatkovému (stavu podafilo sestavit porotu sloZenou z pfednich odbor-
nik( na pamatkovou problematiku, stejné& jako ¢innych architektd, ktefi byli schopni validné
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posouditviechny pfihlasené navrhy. Mdj dik patii zejména predsedovi poroty Jifimu T. Kotalikovi,
ktery disledné vedl vSechna jednani poroty v riiznych fazich soutéze.

Ackoli se soutéz, tak jako mnohé jiné, nevyhla administrativnim pratahdm a rozlicnym tézkos-
tem, v€etné podani namitek ¢i odvolani se proti rozhodnuti poroty, je moZné pokladat jeji priibéh
i praktické ukonceni za vyznamny pfinos pro Narodni pamatkovy Gstav jako jednoho z nejvétSich
spravcdl paméatek v Ceské republice a pro pamatkovou péci jako takovou. Dokazuije, Ze pfi hle-
dani adekvéatniho feSeni urcitych typl pamatkovych obnov je vice neZ kdy jindy podstatné vizu-
alizovat predstavy projektantd, pfedstavit konkrétni rliznorodé navrhy staveb a rozpoutat tak
diskuzi o jejich pfipustnosti pro dané objekty.

Doufejme, Ze tento katalog pfinese cenné informace o stavu nasi péce o pamatky, riznorodych
pristupech k jejich ochrané na pocatku 21. stoleti a v neposlednifadé uchova pro budoucnost za-
jimavé a napadité spektrum predloZenych fesenf.

Ing. arch. NadéZda Goryczkova
generalni feditelka NP0
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Slovo predsedy poroty

Obnova pamatkovych objektd je ¢Cinnost navysost specializovana a jeji projektovani a realizace
byva proto logicky vétSinou svéfovana zavedenym a praxi opakované provérenym architektonic-
kym kancelafim a stavebnim firmam. ProtoZe je tfeba pfisné dodrZovat legislativni ramec, byva nej-
Castéji volena forma vybérového fizeni mezi nékolika vyzvanymi subjekty. V pfipadé svym
zplsobem mimoradné a rozsahlé akce ,,Statni hrad Becov — pfikladna obnova hradu, pfilehlych
objekt(i a arealu, Gizemni odborné pracovisté NPU v Lokti“ zvolil Narodnf paméatkovy Gstav jiné Fe-
Seni, které zakon umoZiuje, a to soutéZ o vefejnou zakazku kombinovanou s architektonickou
soutézi. Dlvodd pro takto koncipovanou vefejnou soutéZ bylo zfejmé vice — jednak povaha pro-
jektu, ktery se opira z velké casti o faktickou restauratorskou obnovu podle pfedem schvalené
a odsouhlasené podrobné metodiky, a jednak snaha investora dat pfileZitost co nejvétSimu poctu
Gcastnikd, prinasejicich nové podnéty a navrhy na budouci organizaci provozu areélu a expozice
a predevsim na finalni feSeni prezentace klicového exponatu — relikviafe sv. Maura. Obdobna for-
ma architektonické soutéze byla pfedtim v ramci Narodniho pamatkového Gstavu realizovana
pouze jednou, a to v roce 2002, kdy probéhla vyzvana soutéZ na ideové feSeni obnovy arealu
zamku a parku Veltrusy (Gcastnici: architekti Josef Pleskot, Ladislav Labus, Martin Stransky), aniz
by vysledky této soutézZe byly nakonec podkladem ¢i nastartovanim realizace zaméru.

Ceska komora architektil pochopiteln& nabidku na uspotradani vybérového fizeni kombinova-

Yo

ného s architektonickou soutéZi pfivitala, protoZe se usilovné snazi prosadit architektonické sou-
téZe jako nejobjektivnéjsi a nejefektivnéjsi nastroj na vybrani autora projektu a usiluje o jeji za-
vedeni do praxe statni spravy, samospravy i vefejnych a soukromych subjektd.

Pomérné znacna pozornost byla vénovana pfipravé soutéze, podkladiim, provoznim schéma-
tdm, popisu pfedepsané metodiky i finannim objemim budouci realizace, na kterou byla pfedem
vymezena pevné stanovena a neprekrocitelna ¢astka. Komplikaci byla skutecnost, Ze ac legisla-
tiva nové tuto kombinaci vybérového fizeni a architektonické soutéZe umoziuje, nebyla dosud vy-
dana podrobna vyhlaska, ktera obdobnou formu soutéZe upravuje. Prave tato skutec¢nost se podle
mého dlivodu stala potom i jednim ze zdrojl problém0 s revokacemi a odvolanimi, jejichZ da-
sledkem byla nakonec skutecnost, Ze porota fakticky o vitézném projektu hlasovala dvakrat.

SoutéZni porota byla podle mého ndzoru sestavena maximalné objektivné a vyvazené s (icasti
neoddiskutovatelnych pfednich osobnosti, reprezentujicich své obory. Bohuzel jesté pred zaha-
jenim posuzovani navrh(i se musela vyrovnat s tézkou ztratou, kterou bylo nenadalé dmrti nej-

Jako pfedseda poroty musim konstatovat, Ze vSichni lenové se odpovédné a aktivné (icastnili
vSech jednani, atmosféra na nich byla oteviena a vstficna a diskuze byly dlouhé, leckdy vyhra-
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néné, ale vzdy sméfujici ke konsenzu, tzn. hledani optiméalniho feSeni pro samotnou pamatku. Jako
predseda komise jsem se s maximalni Gzkostlivosti snaZil o zachovani objektivity, pfisné do-
drzovani soutéznich podmineki dalSich pravnich pfedpisd a o nezaujaté posuzovanivsech pred-
loZenych projektd podle stanovenych kriterii. SnaZili jsme se v3ichni odvést pfi pfipravé
a posuzovani soutéZe v obdobf od zafi roku 2012 do kvétna roku 2013 co nejlepsi praci s vedomim
odpovédnosti za budoucnost mimofadného a stale mélo znamého a nedostatecné cenéného pa-
matkového objektu té nejvy3si kategorie.

Prace poroty byla na zaklad€ interni dohody postavena na oteviené rozpravé vsech jejich clend
k jednotlivym projekttm, definovani jejich kladd a nedostatk(l a porovnavani a hodnoceni rliz-
norodych pfistupd a navrhovanych feSeni. O jednotlivych navrzich bylo potom v nékolika kolech
hlasovano a soutézni projekty byly postupné eliminovany aZ k finalnimu poctu plivodné tfi pro-
jektl urcenych k ocenéni. Posledni kolo hlasovani bylo disledné tajné a anonymni. Porota méla
pfi svém jednani velkou oporu v organizatorovi soutéze, pravni kancelafi Nocarova, JaSek and
partners, prezkuSovatelich a v prvnim kole jednani i v nominovaném zastupci Ceské komory ar-
chitektd.

Role prezkuSovatell byla velmi vyjznamna vzhledem k velkému mnoZstvi G¢astnikd a fadé
striktné stanovenych podminek. Jejich stanoviska si porota logicky vyZzadala nékolikrat. A to ne-
jenom v Gvodnim kole, kdy se rozhodovalo o splnéni podminek a pfipusténi k soutézi, ale i béhem
soutéZe, kdy poZadala opakované o pisemnou zpravu o porovnani nékterych vybranych projektd
z hlediska provéreni souctu jednotlivych poloZek rekapitulace nakladd, ktery mél ve svém d-
sledku vliv na celkovou realiza¢ni cenu. Jakkoliv se porota na nalezy pfezkuSovatele pfirozené
spoléhala, o kaZzdém jeho nalezu bylo diskutovano a hlasovano zvlast. Snaha drZet se Gzkostlivé
dikce podminek nas vedla ktomu, Ze jsme zvolili maximalné strohou a jednoznacnou dikci vykladu
i za cenu toho, Ze nékteré kvalitni projekty nebyly hodnoceny.

Prioritni snahou procesu posuzovani bylo zohlednéni danych hodnoticich kriterii tak, aby byla
maximalné zachovana autenticnost pamatky a minimalizovany jakékoliv soucasné zasahy do jeji
struktury spojené s funkéni rekonverzi objektu a provoznimi poZadavky nad Gnosnou a akcepto-
vatelnou miru. Onou Gnosnou a akceptovatelnou mirou byla pro vSechny snaha zachovat mimo-
fadné hodnoty objektu a umozZnit jeho optiméalni prezentaci a zachovani do budoucnosti. Zni to
sice banalné, ale méjme pfitom na paméti, Ze hranice této miry mél kazdy jednotlivy clen poroty
pfirozené nastaveny jinak. A to, Ze se stoprocentné neshodli na svém verdiktu, a ani se shodnout
nemohli, bylo déano tim, Ze kazdy z Gc¢astnikl se odliSnym zplsobem vyrovnal s vyfeSenim fady
novych invenci spojenych s nekoliznim a logickym provozem expozice, ostrahy, poZadavky na
nutné zazemi a s vytvofenim prostoru pro edukativni programy.

Kladné hodnotim skutecnost, Ze jsme se konsenzualné dokazali vypotadat s prvotni eliminaci,
tzn. Ze jsme vyradili projekty, které podle nas splnily zadani a pfedstavu o pfikladné pamatkové
obnové méné (spésné nez jiné. Stojim pevné za tim, Ze toto rozhodnuti bylo maximalné objek-
tivni a k jednotlivym projektim moZna pfisné, ale p¥i stanoveni rovnych podminek spravedlivé.
Vazim si i toho, Ze porota se pfi druhém hodnoceni jednomyslné shodla na tom, Ze své plivodni
hodnoceni nebude revokovat a tfeti misto nebude udéleno. Vyjadfila tim svij nazor, Ze t¥i nej-
vySe hodnocené soutézni projekty (po dodateéném vyrazeni navrhu €. 2 z hodnoceni na zakladé
zpravy prezku3ovatele a hlasovani poroty) svoji komplexnosti a celkovou kvalitou vyrazné prevy-
Suji projekty ostatnf.
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Finalni hodnoceni bylo souctem individualnich nazord ¢lend poroty. Velmi tésny vysledek v prv-
nim hodnoceni je odrazem realné skutecnosti v dnesni pamatkové praxi a jakési trvalé tenze jak
mezi pamatkafri a architekty, tak mezi ochranou a rozvojem a je obecné otazkou nosnosti a miry
intervence soucasné architektury do historické pamatky a do jejiho kontextu. Tento problém je ale
obecny; je tématem fady polemik, publikaci, konferenci a pfirozené byl ventilovan i na kolokviu
usporadaném v ramci prezentace vsech soutéznich projekt v Narodnim technickém muzeu dne
16. ledna 2013. Findlnimu rozhodnuti poroty a kone¢nému hlasovani predchazelo vyporadani se
s namitkami jednoho Gc¢astnika soutéZe, podanymi k rukam vypisovatele, na jehoZz zakladé pfre-
zkuSovatel na podnét poroty znovu prezkoumal soucet jednotlivych poloZek rekapitulace nakladd
a navrhl vyradit plivodné nejvySe hodnoceny projekt z posuzovani. Porota poté vétSinovym hla-
sovanim (8 pro, 1 proti, 2 se zdrzZeli) rozhodla o vyfazeni navrhu . 2 ze soutéZe. Samoziejmé je to
véc nepfijemna a nemila, ale z protokoll jednani poroty je zfejmé, Ze za vSech okolnosti se sna-
Zila postupovat korektné a vécné a méla na paméti pfedevsim Gcel soutéze, kterym bylo nalezeni
nejvhodnéjsiho provozné-technického a architektonického feSeni pamatkové chranéného objektu
— statniho hradu a zamku Becov, a to za (icelem jeho realizace.

VSechny jednotlivé procedury a charakteristiky velmi podrobné dokladaji protokoly jednotlivych
zasedanfi poroty, zpravy prezku3ovatell a tiskové zpravy o vysledcich soutéZe, které, stejné jako
jeji podminky, vypisovatel (tj. NPU) zvefejnil. Sviij zavazek splnil i tim, Ze byly zveFejnény viechny
projekty v jejich celistvosti a to na vystavé v NTM, ale i na webovych strankach a v soucasné pub-
likaci. Je na vefejnosti, aby si udélala obrazek o tom, s ¢im jednotlivé architektonické tymy pfisly,
v em se jejich vize objektu a jeho provozni schémata liSila a jak to hodnotila porota. Nemam po-
tfebu zde prezentovat sviij osobni nazor, protoZe za podstatné povaZuji finalni stanovisko poroty,
véetné jednomyslného stanoviska v jeho preambuli, kde se konstatuje, Ze zavazné stanoveni ma-
ximalniho limitu realizacnich nékladl se v priibéhu soutéZe projevilo jako nanejvys nevhodné a vy-
razné zGzilo prostor pro rozhodovaci a hodnotici ¢innost poroty a vysledky soutéZe tim ovlivnilo.

Nemyslim si, Ze soutéZ byla zbytecna. Byla hojné obeslana a nastolila Sirokou $kalu riznych na-
vrhii feseni zadani. Pro jejiho vypisovatele, jeji organizatory, hodnotitele a véfim, Ze i G¢astniky,
pfinesla mnoho cennych podnétll zuZitkovatelnych v budoucnosti. Poucenim je obecné konsta-
tovani poroty, Ze institut soutéZe na architektonicky navrh neniv pfipadé rekonstrukci pamatko-
vych objektd zcela idealni s ohledem na velky objem pfedem danych restauracnich a konzer-
vacnich praci a komplikuje ho i neexistence podrobné vyhlasky k této formé vybérového fizeni.
Obecnym problémem v3ech vybérovych fizeni je mnohdy formalni strefovani se do vypoctené a fak-
ticky stanovené maximalni ceny, jejiz nedodrZeni (i v pfipadé, Ze cena neni realna) je bohuZel dd-
vodem k vyfazeni ze soutéze.
nova sama probéhla skutecné pfikladné a podle stanovenych harmonogramd. Snad lze skromné
konstatovat, Ze soutéZ k tomu svym zplsobem pFispé&je. A proto je tfeba viem, ktefi ji pfipravo-
vali a ktefi se ji Gc¢astnili, vyjadrit diky, stejné jako vsem ¢len(im poroty, kterym si dovoluji osobné
podékovat za podporu a spolupraci.

\dgc. PhDr. Jifi T. Kotalik, CSC.\
predseda soutézni poroty
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Architektonicka soutéz,
jeji prubéh a vysledky z pohledu prava

Architektonicka soutéZ o navrh v SirSim ramci obdobnych soutéZi je upravena v ustanovenich
Casti Ctvrté zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen,,Zakon*), a je fizenim, jehoZ cilem je nalézt nejvhodné&jsi navrh na realizaci zadavatelem jinak
ponékud nekonkrétné poptavaného feseni.” Jinymi slovy by se dalo ¥ici, Ze se jedna o fizeni,
vramci kterého hmotny vystup konkretizuje nikoli zadavatel, nybrZz samotni (€astnici soutézZe na
zakladé zadavatelova ramcového zadani. Tento prvek odliSuje soutéZ o navrh od klasickych za-
davacich fizeni na zadani vefejnych zakazek asi nejvice.?

JiZz z tohoto Gvodniho popisu vyplyva, Ze se jedna o fizeni zcela zvlastni, coz je dale zd(iraz-
néno i zakonodarcem, ktery pfislusnou cast ¢tvrtou Zakona uvozuje nadpisem ,,zvlastni postupy*.
Aplikace soutéZe o navrh je vskutku pfes jeji nesporné vyhody zvlastni, problematicka a skryva
znacné potizZe, které zadavatele témér jisté nepotkaji, pokud se rozhodne pro jiné fizeni.

0 dlvodech tohoto stavu by bylo moZné rozvinout obsahlejsi pojednani, nicméné popis sa-
motného problému a jisté naznaky moZnych feSeni se jevi, v kontextu celé publikace o prikladné
obnové jedné z nejvyznamnéjsich narodnich kulturnich pamatek Ceské republiky, kterda ma po-
skytnout podnéty i dalsim zadavateldim, jako mnohem vhodnéjsi. V tomto duchu byl proveden
téZz vybérklicovych otazek z jinak Siroké Skaly moznych aplikacnich potiZi. Pfedevsim Slo o proble-
matiku spolené aplikace Zakona a Soutézniho fadu Ceské komory architekti (dale jen ,,Sout&zni
fad“ atéz,,CKA“), a dale o zvlastni prvky a zejména nasledky namitkového fizeni ve spojeni s no-
vym posouzenim a hodnocenim soutéZnich navrh(. Tyto otazky budou podrobné objasnény v tomto
pofadi.

Zakon o vefejnych zakazkach fadime do skupiny obecné& zavaznych predpisl. Témi je vazan
kaZzdy subjekt prava, popf. kazdy, kdo spliuje urcité typové znaky. Konkrétné zakonem o verejnych
zakazkach je vazan kazdy zadavatel, ktery spliiuje podminky stanovené jeho § 2, tj. vazanost kaz-
dého zadavatele prameni z jeho vlastnosti zakonem vyjmenovanych.

Soutézni fad naproti tomu fadime do skupiny pfedpis( statutarnich, tj. predpis(, které jsou vy-
sledkem realizace zvlastniho postaveni a z toho vyplyvajicich opravnéni samospravnych jednotek,
v tomto pfipadé& samospravy zajmové (CKA). Tyto predpisy nejsou obecné zavazné, avdak nékteré
subjekty zavazuji z ddvod jejich Elenstvi, tedy pfisluSnosti k samospravné organizaci. Soutézni
fad konkrétné zavazuje autorizované architekty, ktefi se v Ceské komote architektd povinné sdru-

Zujt.

1) Krenk, Michal, Zadavani vefejnych zakazek. Praha, Galén 2005, s. 159.
2) Csorba, Csaba, Architektonicka soutéz o navrh dle zakona o vefejnych zakazkach. Praha, 2013. Rigordzni prace. Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra spravniho prava a spravni védy.
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Jak napovida ji7 tato zakladni charakteristika zminénych ptedpisd, zadavatelé SoutéZnim fadem
vazani z pohledu prava nijak nejsou. Spolecna aplikace ¢asti ¢tvrté Zakona a SoutéZniho fadu je
presto otazkou, se kterou se budou muset pfi pfipravé jakékoli architektonické soutéZe o navrh
vZdy vazné zabyvat. Lze souhlasit s tim, Ze je to paradoxni a ponékud matouci, pfesto se jedna
o stav, jehoz faktické dlivody a dlsledky nepochybné stoji za pozornost.

Ustanoveni § 23 odst. 6 pism. r) zakona ¢. 360/1992 Sh., o vykonu povolani autorizovanych
architektli a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrd a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdé&jsich predpisii (dale jen ,autorizaéni zakon*), uklada Ceské komote architekttl ,,spolupra-
covat s vypisovateli soutézi a vybérovych fizeni, posuzovat soutézni podminky a brdanit kondni ne-
requlérnich souté?i a vybérovych Fizeni“. Tuto povinnost a sou¢asné opravnéni Ceska komora
architektl vykonava mimo jiné posuzovanim soutéznich podminek vypisovanych soutézi.

Potud z toho pro zadavatele sout&Zi nic nevyplyva, a mohlo by se zdat, Ze CKA do jejich pravni
sféry, nad ramec svych internich zaleZitosti, vyrazné nezasahuje. Pfipadny negativni zavér o sou-
téZnich podminkach v8ak potencialni Gspéch soutézi znacné ovliviiuje, nebot prakticky jedi-
nym v Gvahu pfichazejicim Géastnik(m (autorizovanym archiktekttim) je Gcast v soutéZich nere-
gulérnich na zakladé stavovskych ptfedpist striktné zapovézena. Uvedené vyplyva z ustanoveni
§ 3 odst. 3 Soutézniho Fadu,? jeho? porudeni miZze oddvodiovat zahajeni disciplindmiho fizeni
s pfipadnym ,,provinilcem*.%

Je nutno poznamenat, Ze ddlezitym, bytjisté ne hlavnim kritériem pfi posuzovani soutéznich pod-
minek, je jejich soulad se SoutéZnim fadem, coZ z tohoto statutarniho pfedpisu z pohledu zadava-
teld, nechté&ji-li se vystavit hrozbé nulové Gcasti archiktektd v soutéZi, ¢ini pfedpis fakticky zavazny.

Samotna vazanost zadavateld predpisem ,navic*, ackoli se to mlzZe jevit z ryze pravniho hle-
diska jako neodlvodnéné, resp. nespravedlivé, samoziejmé nemusi byt nutné ke skod€ véci, pro-
toZe do jisté miry lze akceptovat domnénku, Ze ¢im vice a ¢im striktnéjSich pravidel se aplikuje,
tim vice se eliminuje moZnost nekalé manipulace a vytésnénizasady transparentnosti. V pfipadé
spolecné aplikace Zakona a SoutéZniho fadu vsak problém prameni ze skutecnosti, Ze tyto pred-
pisy nejsou navzajem zcela souladné, a dodrzeni obou mzZe byt v nékterych pfipadech proble-
matické, ne-li zcela nemoZné. Zadavatellm tak hrozi, Ze v pfipadé dodrZeni prvné jmenovaného
neziskajf doloZku regulérnosti od Ceské komory architektd, zatimco v pfipadé bezvyhradné apli-
kace SoutéZniho fadu se dopusti spravniho deliktu ve smyslu zadkona o vefejnych zakazkach.

Jako jeden z pfikladnych rozpor( pfislusnych pfedpisd lze nepochybné uvést otazku poskyto-
vani soutéznich cen a odmén, s nimizZ § 12 SoutéZzniho fadu obligatorné pocita, byt vyjimky mohou
byt udéleny v nepatrném poctu pfipadd, napf. z humanitarnich déivodd. Naproti tomu Zakon po-
skytovani soutéZnich cen a odmén pfipousti, nicméné nijak nepfedepisuje, coZ je dovoditelné
z pravidla aplikovatelnosti Zakona na soutéze o navrh dle ustanoveni § 103 odst. 4 pism. a) az c).
Dle tohoto ustanoveni zadavatel soutéZ o navrh pouZije, pokud a) na soutéZ ma navazovat ve-
fejna zakazka na sluzby (tzv. dopracovani soutéZniho navrhu do podoby pouZitelné pro realizacni
stavebni prace), nebo b) na zakladé soutéZe maji byt poskytnuty soutézni ceny a platby (termi-

3) ,,Ze soutéZe jsou rovnéZ vylouceny osoby zapsané do seznamu autorizovanych nebo registrovanych osob vedenych Komorou, byla-
li vyhldSend soutéZ shleddna Komorou neregulérni.“ Sout&zni fad Ceské komory architekti, dokument dostupny on-line:
http://www.cka.cc/pravni_predpisy/profesni_predpisy/organizacni-jednaci-a-volebni-rad-cka/soutezni_CKA_2012.pdf

4) Ktomu bliZe srov. vysvétleni SoutéZniho fadu Ceské komory architekti podané Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze dne
20. fijna 2009, konkrétné bod 4b a 4c, dokument dostupny on-line: http://www.cka.cc/souteze/info-pro-vyhlasovatele/uohs-
vysvetleni-souteze.
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nologie Zakona), nebo c¢) na soutéZ ma navazovat vefejna zakazka na sluZby a soucasné na jejim
zakladé maji byt poskytnuty soutéZni ceny a platby. Zakon tedy zadavatelllm umoZniuje zahajovat
soutéZ o navrh, na kterou bude navazovat vefejna zakazka na sluzby, jejiz zadani s ohledem na
absenci finanénich cen a odmén bude de facto odménou jedinou. A¢koli argumenty Ceské komory
architektli poukazujici na ekonomické naklady spjaté s vypracovanim soutéznich navrh( a moti-
vacni funkci cen a odmén lze oznacit za spravné, v nékterych pripadech bohuzel nereflektuji eko-
nomickou realitu zadavatell, ktefi na realizaci soutéZe dostavaji financni prostfedky z narodnich
Ci evropskych dotacnich programd, o jejichZ alokaci je pfedem rozhodnuto.

Nad ramec toho je dale moZné alespon okrajové zminit pojeti okamZiku zahajeni soutéze, od
kterého bézi pfislusné lhity, coZ § 104 odst. 1 Zakona identifikuje jako uvefejnéni oznameni sou-
téZe ve Véstniku vefejnych zakazek, zatimco § 5 odst. 1 SoutéZzniho fadu jako den zpfistupnéni
soutéZnich podminek. Zadavatel by tak mél dle spole¢ného vykladu obou pfedpisl zpfistupnit
soutéZni podminky pfesné v den uvefejnéni oznamenive zminéném Véstniku.

Obdobné zvlastni je téZ pojeti Cinnosti soutézni poroty, kterd se ve smyslu Soutézniho fadu
sejde jeSté pred zahajenim soutéZe, aby posoudila soutézni podminky, dle Zadkona v3ak aZ po
odevzdani soutéZnich navrh(, nebot dle jeho § 106 odst. 1 je organem pouze pro posouzeni a hod-
noceni navrhii. Clenové poroty v3ak dle obou pFedpis(i ¢ini pfed zahajenim &innosti prohlaseni
o nepodjatosti a nezavislosti. Maji tak ucinit pred zahajenim Cinnosti ve smyslu SoutéZniho fadu
nebo pred zahajenim Cinnosti dle Zakona, popf. z dlvodu opatrnosti dle pfedpisu jednoho i dru-
hého? Zfejmé tak postacuje ucinit pred zahajenim cinnosti dle SoutéZniho fadu, nebot soucasné
plati, Ze to pfedchazii posouzenia hodnoceni soutéZnich navrh(. Nalézt jednoznacnou odpovéd
vSak nenisnadné a pravdépodobnost vzniku formalnich chyb je ne zcela zanedbatelna.

Takovych rozpor( je samozfejmé vice, avsak ani jeden ze shora uvedenych nemdZe za bezvy-
hradné akceptace SoutéZniho fadu jednoznacné predstavovat poruseni Zakona a spachani sprav-
niho deliktu ze strany zadavatel(. Za tim G¢elem je na misté poukazat je5té na nasledujici problém,
tykajici se Castecné jiz i dalsi otazky, a to namitkového fizeni.

Preje-li si zadavatel mit soutéZni podminky absolutné souladné se Soutéznim fadem a vyhnout
se tak stigmatu neregulérnosti ze strany Ceské komory architekt(, pravdépodobné do nich zapra-
cuje téZ ustanoveni dle jeho § 7 odst. 8, vjehoZ smyslu ,,odevzddnim soutéZniho ndvrhu Gcastnik
soutéze souhlasi se soutéznimi podminkami a pFijimd je“. Toto ustanovenive spojenis § 13 odst. 1
vyluc€uje napadeni soutéznich podminek namitkami, nebot ty mohou smétovat pouze proti for-
malnimu postupu poroty nebo vyhlaSovatele (dle terminologie SoutéZniho fadu), tj. zadavate-
le, ktery je v rozporu s nenapadnutelnymi soutéznimi podminkami. Zadavatel by taktéZz mohl byt
»inspirovan“ ustanovenim § 13 odst. 5, vjehoZ smyslu namitky proti rozhodnuti poroty tykajici se
vysledkd hodnoceni nebo rozdéleni soutéZnich cen a odmén mohou sméfovat jenom pokud doslo
k zavaznému poruSeni formalniho postupu stanoveného soutéZnimi podminkami, tj. za podminek
proti Zakonu zpfisnénych.

Pokud by zadavatel namitky sméfujici proti soutéZnim podminkam ¢i rozhodnuti o vybéru nej-
vhodnéjsiho navrhu posoudil na zakladé vySe zminénych ustanoveni Soutézniho fadu, jedno-
znacné by porusil ustanoveniZakona a mohl by spachat spravni delikt zakotveny v jeho ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. g), za co? Ufad pro ochranu hospodafské sout&Ze m(iZe uloZit pokutu aZ do vyie
dvaceti miliond K¢. Procesni administrace namitkového fizeni je v pfipadé spolec¢né aplikace Za-
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PFesto neni potfeba Sout&Zni Fad ani Ceskou komoru architektd, plnici pouze zakladni éel své
existence, tedy hajeni zajm0 svych clend, které nemusi byt vZdy totoZné se zajmy zadavateld,
Gplné démonizovat. Pro ¢innost zadavateld pfedstavuje dostatecné vyznamny problém i znacna
nejasnost samotné casti ¢tvrté Zakona. Tim se dostavame k postupu, ktery nasleduje po vyhovéni
namitkam proti vybéru nejvhodnéjsiho soutéZniho navrhu.

Vyhovi-li zadavatel namitkam proti vybéru nejvhodnéjsiho navrhu, znamena to, Ze prvni a hy-
poteticky jediné ocenéné misto je v soutéZi nové a do¢asné neobsazeno, a soutéz je tak opét da-
leko od stadia Gspé3Sného zavrSeni. Z této situace se nabizeji dvé zakladni vychodiska. Prvnim je
ponékud alibistické zruseni soutéZe, coZ mnohdy nenf ani Gcelné (popf. pokud si zadavatel tuto
moZnost nevyhradil), ani realizovatelné. Druhym vychodiskem je provedeni nového posouzeni
a hodnoceni soutéZnich navrh( a pfijeti nového a kone¢ného rozhodnuti o vybéru. Takovy postup
se jevi jako racionéalni, ovsem pro zadavatele té7 jako znacné nebezpecny .

Procesni administraci nového posouzeni a hodnoceni soutéZnich navrh( je v Zdkoné véno-
vana, pres nezpochybnitelny vyznam tohoto postupu, jedina véta v ustanoveni § 106 odst. 9, ktera
zni: ,,Zadavatel rozhodne o novém posouzeni a hodnoceni ndvrhd, pokud zjisti, Ze porota pFi po-
suzovdni a hodnoceni ndvrhi porusila postup stanoveny timto zdkonem nebo soutéZnimi pod-
minkami; za tim (celem miiZe ustanovit novou porotu*.

Zakon tedy stanovuje pouze predpoklady provedeni nového posouzeni a hodnoceni, nikoli
vsak jiz to, jakym zplisobem to méa byt realizovano. MoZnych alternativ je pfitom nékolik a zada-
vatel u kazdé z nich musi v kontextu celé zakonné (pravy zvaZovat jednotlivé klady a zapory, ani
tehdy vak nebude mit solidni pravdépodobnost, 7e nap¥. Ufad pro ochranu hospodéiské souté-
7e% neoznaci jeho postup, samoziejmé zpétné, za nezakonny.

Pokud se zadavatel pfesto rozhodne nerezignovat na dokonceni soutéZe a podstoupi toto riziko,
jako prvnibude muset vyresit otazku, kdo méa ze zadkona opravnéni provést nové posouzeni a hod-
noceni soutézZnich navrhd. Vagni formulace § 106 odst. 9 Zakona cini nezpochybnitelnou jenom
skutecnost, Ze o provedeni téchto Gkonl rozhoduje zadavatel, nikoli viak to, komu ma nové po-
souzeni a hodnoceni svéfit. Zadavatel zfejmé, s ohledem na to, Ze zakon tuto moZnost vyslovné
zminuje, nemdZe udélat chybu, povéfi-li tim novou soutéZni porotu. Tim v3ak viechny jeho moz-
nosti, kdyZ novou porotu ustanovit mliZze, aviak nemusf, vyCerpany rozhodné nejsou. MizZe-li za-
davatel rozhodnout o tom, Ze za (icelem nového posouzenia hodnoceninovou porotu neustanovi,
nepochybné lze uvaZovat o realizaci celého procesu porotou pdvodni, a pravdépodobné téz za-
davatelem samotnym, obdobné jako je to pfipustné v pfipadé klasickych vefejnych zakazek dle
casti druhé Zakona. Konkrétné dle ustanoveni § 79 odst. 5 Zakona: ,,zadavatel rozhodne o novém
posouzeni a hodnoceni nabidek, pokud zjisti, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny timto
zdkonem. Pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovi zadavatel jinou hodnotici komisi,
pfipadné provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam.“

Ackoli ustanoveni upravujici postupy pfi zadavani vefejnych zakazek se na soutéz o navrh bez
zvlastniho odkazu nemohou aplikovat pfimo, a zde takovy odkaz chybf, zfejmé nic nebrani tomu,
aby poslouZily jako inspirace pro vyklad existujicich, avSak nejasné formulovanych ustanoveni.
Proti takové ,inspiraci“ by bylo moZzno namitnout teoreticky jen odliSny charakter soutéZi o navrh

5) Z nékterych, dle mého nazoru vsak vécné nespravnych rozhodnuti by dokonce bylo lze dovodit, Ze nové posouzeni a rozhodnuti
ani nelze provést, viz napft. rozhodnuti ze dne 30. bfezna 2012 ¢.j. UOHS/R187/2011/VZ-3069/2012/310/HBa. Toto rozhodnuti se
konkrétné opira o nutnost aplikace zasady anonymity. Popfeni této teze se vénuje strana nasledujicf.
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pramenici z nutnosti zachovani anonymity soutéznich navrh(. Jak ale bude rozvedeno dale, takovy
argument sdm o sobé obstat nikterak nemdze.

Anonymita soutéznich navrh je zvlastnim poZadavkem, ktery se ve smyslu ustanoveni § 105
odst. 3 Zakona uplanuje aZ do uvefejnénivysledk( soutéZe a ma zajistit, alespon v teoretické ro-
viné, Ze Clenové soutéZni poroty budou soutézni navrhy posuzovat a hodnotit z ryze odborného
hlediska, bez jakéhokoli osobniho vztahu ¢i sympatii k osobam autord. UvaZujeme-li vSak o novém
posouzenia hodnoceni, v naprosté vétsiné pripadl k tomu bude dochazet po uverejnéni vysledki,
které maji byt praveé revidovany, a tudiz v situaci, kdy soutéZni navrhy jiz nejsou a ani nemohou
byt anonymni. Pfedstavuje to pfekazku? Jsem presvédcen, Ze nikoli, nebot zakon uplatiovani za-
sady anonymity poZaduje pouze do okamZiku uvefejnéni vysledkd, a v navaznosti na toto uve-
fejnéni explicitné pocitad s provedenim nového posouzeni a hodnoceni. Pokud by zakon zasadu
anonymity stavél nad vSe ostatni, takovou alternativu by zadavateli v takto Siroké podobé posky-
tovat nemohl.

Nad ramec toho lze nepochybné uvést téZ fakt, Ze pres jisté vyznamnou funkci anonymity ve fazi
koncici uverejnénim vysledkl soutéZe se tato zasada nikdy neuplatiiuje absolutné a trhliny dostava
jiz v zavére€ném stadiu prvotniho posouzeni a hodnoceni. Clenové soutézni poroty tudiz mohou
z vlastni iniciativy, uznaji-li to za vhodné,® rozhodnout o vzneseni dodatecnych dotazl k souté-
Znim navrhdm a o p¥izvani Gcastnikd soutéZe k jejich osobnimu projednani, a to pfimo na slav-
nostnim uvefejnénivysledkl soutéZe. Na zakladé tohoto jednoznacné neanonymniho projednani
dodatec¢nych dotaz(li pak porota mlze jiz s plnym védomim totoZnosti autorli soutéznich navrhi
rozhodnout o zpétné zméné stanoveného poradi, tj. o Gplné revizi hodnoceni provedeného v ramci
faze jeSté anonymni.

MdaZe-li k Gplné revizi anonymné provedeného hodnoceni soutéZnich navrhi dojit na jiz ne-
anonymnim uverejnéni vysledkll soutéZe, pro¢ by bylo nutné trvat na uplatiiovani anonymity ve
fazi nového posouzenia hodnoceni, pro kterou ji zakon vyslovné neptredepisuje? Vécny, ani pravni
dlvod pro to neni a nové posouzenia hodnoceni by tak mél mit pravo provést i samotny zadava-
tel, popf. porota plvodni nebo jen ¢astecné obménéna. Otazka, do jaké miry se pak odhodlaji
k provedeni skutecné vyznamnych zmén, je pak jiZz problematikou zcela odliSnou.

Atjiz bude nové posouzeni a hodnoceni provedeno zadavatelem, novou i pdvodni soutézni po-
rotou, nepochybné plati, Ze se ma jednat o komplexni revizi vdech ucinénych dkond, tj. o posou-
zeni soutéZnich navrhi z hlediska respektovani poZadavk( Zakona a soutéZnich podminek, jakoZ
iojejichzcelanové a Gplné vyhodnoceni z hlediska odborného. ,,Ustanoveni § 106 odst. 9 Zdkona
zminuje nové posouzeni a hodnoceni, aniz by tuto Cinnost jakkoli zuZoval, specifikoval Ci jeji roz-
sah vdzal na splnéni urcitych podminek. Z uvedeného na druhou stranu nelze dovodit, Ze zadava-
tel (popf. porota) pri novém posouzeni a hodnoceni soutéZnich ndvrhii je povinen formdlné rusit
vSechna dosavadni rozhodnuti, a soucasné je nahradit novymi, a to i v pfipadé, Ze jednotlivad roz-
hodnuti jsou prdavné bezvadnd.“”

Prakticky tak nové posouzeni a hodnoceni mlZe byt serii zavérd o nezavadnosti doposud uci-
nénych Gkonl ve spojeni se selektivnim rusenim dkond, které nebyly souladné se Zakonem ¢i
soutéZznimi podminkami, a to na zakladé zvlastniho opravnéni dle § 111 odst. 6 Zakona, které to
umoZiuje i bez obdrZeni konkrétnich namitek. Tento postup umoZiuje sniZeni zbytecné admini-

6) Jurcik, Radek, Zakon o vefejnych zakazkach. Komentéar. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 2011, s. 529.
7) Csorba, Csaba, Jak probiha nové posouzeni a hodnoceni soutéZnich navrh(? Pravni radce, ro€. 2013, €. 6, s. 64.
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strativni zatéze eliminaci napft. druhého rozhodnuti o vylouceni icastnika soutéZe ucinéného jiz
plvodné po pravu, a naopak ¢asovou efektivitu vyloucenim Gcastnika dalsiho, jehoZ pochybeni
z nejrdznéjsich dlivodl v rdmci prvotniho posouzeni zjiSténo nebylo, a jehoZ vylouceni namit-
kami nikdo nepoZadoval.

Respektovani plvodnich a pravné nezéavadnych rozhodnuti a selektivni ruseni téch ostatnich
Zakon samoziejmé nepredepisuje a jedna se tak pouze o jednu z nékolika moZnych zpdsobd pro-
vedeninového posouzenia hodnoceni. Pfesto vSak tuto formu autocenzury lze z praktického hle-
diska doporucit, nebot to miZe znacné zGzit prostor pro Gspé3né napadeni novych vysledkd
soutéZe a podezfeni na jakoukoli manipulaci. Zadavatel ¢i soutéZni porota by méli vzdy zvazit, Ze
namitky poruseni zasady anonymity budou pfinejmensim ze strany Gcastnik(l soutéZe perma-
nentné vznaseny, nicméné pokud zavéry z pdvodné anonymniho posouzeni a hodnoceni budou
revidovany jen ve vskutku oddvodnénych pfipadech, realny dopad na vysledky soutéZe pravdeé-
podobné nebude moci byt identifikovan. Zadavatel by tudiZ v nejhorsim pfipadé mohl vZzdy uvést
na svoji obranu, Ze anonymita sice uplatiiena nebyla, ale plvodnianonymné stanovené vysledky
se revidovaly pouze v omezeném rozsahu za (ielem odstranéni zfejmych nezakonnosti. Timto
postupem lze patrné& nejvice, avdak nikdy ne Gplné&, pojistit souté? proti zrugenf ze strany Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze.

Nové posouzenia hodnoceni soutéZnich navrh( viak zadavatele nuti zvazit komplexni problémy
uplatiovani anonymity a optimalniho rozsahu revize pdvodnich vysledk( nejen zvlast, ale i v po-
zoruhodném spojeni, které vSak za neobvyklé oznacit rozhodné nelze. Timto spojenim obou prob-
lematik je revize rozhodnuti o vylouceni Gc¢astnikd soutéZe z ddvodu poruseni poZadavki
zadavatele na anonymitu souteznich navrh(, napt. uvedenim identifikacnich (dajl v jeho gra-
fické Casti. Je-li takové rozhodnuti pfezkoumavéano jiz v neanonymni fazi soutéZe, je oddvodnéné,
aby se tito Gcastnici vratili do procesu hodnoceni? Je spravedlivé poZadovat jejich setrvani mimo
soutéz, kdyz podstatou jejich vylouceni je dvod, ktery mezitim ze soutéZe zcela zmizel?

Ucastnici, ktefi byli ze soutéZe vylouceni z diivodu porugeni zasady anonymity se dle mého na-
zoru do soutéZe vratit nemohou, nebot v ramci nového posouzeni a hodnoceni se prezkoumava
souladnost plvodnich rozhodnuti se Zakonem a soutéZnimi podminkami. Zadavatel ¢i porota tak
prezkoumava pouze to, zda v okamZiku, kdy doSlo k vylouceni pfisluSného Gc¢astnika soutéze,
bylo takové rozhodnuti po pravu ¢i nikoli, pfi¢emz to, zda dlivod vylouceni poté pominul, by jiZ ne-
mélo byt nijak relevantni. Ve fazi, kdy se zadsada anonymity uplatiovala, byli v3ichni G¢astnici po-
vinni ji respektovat, a pokud néktery z nich tuto povinnost porusil, byl sankcionovan zcela v souladu
se Zakonem.

Zaveér, v jehoZ smyslu by zadavatel ¢i porota méli rezignovat na spravedlivé vydané rozhodnuti
o vylouceni, by ve své podstaté mohl vést k absurdni situaci, kdy namitkam podanym proti vy-
louceniv ramci prvotniho posouzenia hodnoceniv souladu se Z&dkonem vyhovéno nebylo, aviak
stéZovatel, kterého zadavatel plvodné odmitl vratit do soutéZe, by se do ni automaticky vratil
v dlsledku vyhovéni namitkam zcela jiného Gcastnika proti vybéru nejvhodnéjsiho navrhu a nut-
nosti provedeni nového posouzenf a hodnoceni. Uastnik, ktery jednoznaéné porusil své povin-
nosti by tak byl dodate¢né zatazen do soutéZe z dlivodu zcela mimo sféru jeho vlivu. ,, Takovy
postup by vytvoril zcela nedivodné nerovné postaveni mezi ticastniky soutéZe, ktefi soutézni pod-
minky dodrZovali, a témi, ktefi je porusovali.“®

8) Tamtéz, s. 65.

PRIKLADNA OBNOVA HRADU, PRILEHLYCH OBJEKTU A AREALU HRADU A ZAMKU BECOV

| 16



Byt se na zéklad€ vy3Se nastinénych problémd miZe zdat, Ze soutéZ o navrh je nepouZitelnym
typem fizeni, ve skutecnosti je opak pravdou. SoutéZ o navrh jako jediné fizeni upravené zakonem
o verfejnych zakazkach umoziuje v plném rozsahu zohlednovat kvalitativni stranku plnéni, kdyz
o nejvhodnéjsim soutéZnim navrhu rozhoduje pouze a jediné to, v jaké kvalité byl vypracovan
a co vypovida o profesnich kvalitach svych autord. Zadavatelé tak aplikaci soutéZe o navrh maji
jedine¢nou moZnost ziskat kvalitni projekt v navazujici vefejné zakazce na sluzby a z procesu vy-
béru co nejvice vytésnit cenovy dumping ktery ¢im dale tim vice ohroZuje obnovu kulturnich pa-
matek.

Architektonicka soutéZ o navrh z diivod(i shora uvedenych aplikacnich potiZi a casové naroc-
nosti proto jisté nema byt zavrhovana. Tyto problematické aspekty by vSak zadavatelé pfi uc¢inéni
kvalifikované volby mezi riznymi alternativami poskytovanymi Zakonem méli nepochybné dobfe

zvazit a méli by se na hypotetické problémy, které se mohou objevovat, dikladné pfipravit.

JUDr. Csaba Csorba
za administratora soutéze
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Prezentace jednotlivych soutéznich navrhi

Na nasledujicich strankach katalogu pfedstavujeme vSechny navrhy pfihlasené do architekto-
nické soutéze. Aby ctenaf mohl jednotlivé navrhy posoudit a navzajem mezi sebou dobfe porov-
nat, poZadali jsme soutéZici o kratkou jednotnou strukturovanou prezentaci jejich navrhi v tisténé
casti tohoto katalogu.

Kazdy navrh se kromé zakladni identifikace autorli projektu pfedstavuje kratkym Gvodnim tex-
tem o projektu z pera jejich tviircl. Dale jsme autory poZadali o t¥i ilustrace charakterizujici jejich
projekt: pldorysné feSeni, ukazky feSenf interiéru a exteriéru a jednu dopliujici ilustraci chara-
kterizujici jejich navrh. U navrh( pfijatych do soutéZe publikujeme i zkraceny hodnotici posudek
poroty.

SoutéZni navrhy jsou uvedeny v poradi, které jim bylo pfidéleno pfijejich pfijimani do soutéze.
Vyhodnoceni soutéZe samotné je tématem nasledujici kapitoly.

Cast planové dokumentace je na nasledujicich strankach velmi zmengena a nékteré texty jsou
na hranici Citelnosti. V detailu si je mZete prostudovat na pfiloZeném CD, v sekci ,,Soutézni na-
vrhy“, na panelovych prezentacich jednotlivych projektd. Panely jsou zde publikovany v plné ve-
likosti a rozliSeni a soutéZni navrhy v Gplnosti, v€etné textové ¢asti s prlvodni dokumentaci
a dal3ich pfiloh. Zde jsou také k dispozici plnd znénfi jednotlivych posudk(l soutéZnich navrhd.
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Ing. arch. Eugen Rehof

Namésti Ceského povstani 228/2, 161 00 Praha-Ruzyné
Navrh €. 1. Navrh byl vyfazen

P¥i hleddni pravodniho koncepcniho rdmce pro projekt jsme dospéli k ndzoru, Ze pravé fenomén casu se
miiZe stdt nasim vychodiskem. Cas jako zdkladni entita nds provdzi v nékolika rovindch v kaZdodennim Zi-
voté, presto je tézké najit jeho jednotnou definici. To, co je v soucasnosti aktudlni a moderni, v ramci néko-
lika let maZe ztratit svou hodnotu. Do tohoto otevieného myslenkového schématu promitdme feSenou
problematiku a snaZime se nalézt takové feSeni projektu, které bude odpovidat specifickym poZadavkim
v priibéhu casu. Bude nadcasové a oteviené.

Zaddni soutéZe pojmenovdvd velmi uvdZené charakteristické poZadavky a problémy. Nékteré z nich jsou
velmi specifické a mohou byt vnimdny v celkovém kontextu jako dilci. Studie proto zpracovdvd zaddni'v né-
kolika tematickych rovindch soucasné. Je tim mySleno jednak zpracovdni konkrétnich bodii zaddni a jejich
symbiozy, tak i jejich mozny vyvoj v dlouhodobéjsim casovém horizontu a moznost nalezeni dalSiho moz-
ného vyznamu pro celou pamatku. Celkové FeSeni md ambici objevit optimdlni priinik mezi témito oblastmi
a vytvorit zejména ideovy, ale také obsahovy celek, ktery bude podporen formdlnimi prostfedky a napo-
miiZe tim dotvorit soudoby smysluplny stuper historie Zivota hradu. Formdlnim jednoticim prvkem vSech na-
vrhovanych dprav je motiv kruhu jako symbolu jednoty a absolutna, casu a nekonecnosti, vécnosti
a opakovdni Zivota a smrti. Tato formdlni osnova je podporena materidlovym a technologickym FeSenim, ve
kterém md dochdzet vZdy k adekvdtni kombinaci pivodnich a novych struktur.

PRIKLADNA OBNOVA HRADU, PRILEHLYCH OBJEKTU A AREALU HRADU A ZAMKU BECOV
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»Trezorova mistnost — relikviar sv. Maura*“

3z v prvni fazi navrhu nam bylo jasné, ze
prostor pro umistént e by mél byt
lapidarni a Sery. To nas vedio k feseni
umistit relikviaf do zviastniho kovového
trezoru valcového tvaru. Viitini prostor
nabizi nicim neruseny prozitek pii pohledu

Ten je umistén ve vzduchotésném
sklengném kvadru. Naopak z vngjsku
pisobl vélec téméF monumentaing a
napovida navtévnikim ihned po vstupu
n&co o svém neuvéfitelném obsahu
(pohled 5, 6)

Respirium*
Po zhlédnuti expozice, pfip. doprovodného
programu je navatévnik sméfovan
podéinym prostorem k .trezorové

mistnosti* samotného relikviate. Prostor
stupfiuje gradaci expozice. ( pohled 4)

,Sakrélni a historicky vyznam*

Po vstupu do expozice navstevnika upoLta
Kovovy nepfistupny vélec a je déle nave-
den vizuéing poutavou expozici liturgickych \ ’
predméta a relikvi (které jsou v soucasné " :
expozici umisténé ve 4 mistnost). Zde je

pomoci textové doprovodné East vysvt- :

leno, co je to relikviaF a jsou zde uvedeny : 1’
rizné jiné pfikiady a obecn situace. [

Historie a pétrani*
V sekei ,Historie a patrani* navrhujeme
propojeni dvou sekei sougasné expozice.
Patrani chapeme jako sougast historie
relikviafe sv. Maura.

Navtévnik prochazi klikatou cestou mezi . Mikroskopicky sarkofag*
vitrinami ktera symbolizuje slozitou a .

pohnutou historii artefaktu. ( pohled 1) Dalsi &asti doprovodného programu je pak

mikroskopicky sarkofag na imaginarni relik-
ViaF sv. Maura. Pomoci jednoducheho efektu
je zde navozen dojem, Ze pomoci kukatek

si prohlizime exponované detaily skuteéné
ho relikviafe. Prohlidka detaili se nam jevi
jako velmi duleZita a poutava. ( pohled 3)

,Restaurovani*

V dalsim prostoru je divak seznamen s
priibehem restauratorskych praci. Expozice
forméing vypravi pribéh znovuzrozeni
relikvidfe z trosek (détska stavebnice na
zemi) pres pracovni stil (hapticka pomiicka)
a2 po finalni produkt - jim2 je velmi
piisobiva restauratorska pomicka. Timto se
uzavira *Klasicka” cast expozice. Edukatni
panely na sténach dale pfiblizui tuto
problematiku. ( pohled 2)

LPromitaci sal

Promitaci sl je doprovodnym programem
expozice relikviafe sv. Maura. Jedna se o
mistnost pro projekei dokumentarnich stiihi
o tématu.

NAVRH €. 1 — ING. ARCH. EUGEN REHOR
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Bergfrit (¢p.10)

D Domecek (€p.203)
Donjon (€p.10)

Kaplova véz (¢p.10)
Koéarovna

KO  Konirny

K Kuchyné (€p.12)
Pansky dam (¢p.13)

PD  Pluhovské domy (&p.10)
Spojovaci kfidlo (€p.10)
UD  Ufednicky diim (&p.11)
VO  Vstupni objekt (¢p.201)

ZZZZZ

navrzené

lyno
& lehké prenosné podium

\ mobiliaF - premistitelné lavice

«*  odpadkové kose

T iho traktoru
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Navrh byl vyfazen z divodii poruseni anonymity a nebyl soutézni porotou hodnocen.

NAVRH €. 1 — ING. ARCH. EUGEN REHOR



2 MCA atelier s.r.o.

Dykova 1, 101 00 Praha 10-Vinohrady
Navrh ¢. 2. Navrh byl vyfazen

Velky diraz je kladen na edukativnost celého aredlu a jeho prezentaci formou pFikladné rekonstrukce.
Edukativni principy jsou rozvinuty a ziskdvaji novy prostor ve ,,scuole“ — lektorském a konferencnim centru
v Pluhovskych domech.

Prostor pro umisténi nejvyznamnéjsi pamdtky hradu Becov - relikvidre sv. Maura — je vytvoren v objektu nové
»kaple“vloZené do redukovaného mista po zbofeném klasicistnim objektu, mezi Horni hrad a Pluhovské
domy. Objekt,,kaple“ ideové odpovida tradicnimu kontextu umisteni relikvidrd, dostoji duchovnimu vyznamu
relikvii a bude reprezentovat uloZeni relikvidre adekvdtné jeho vyznamu. RelikvidF s ostatky svétcii se dostdvd
do blizkosti mist, kam vyznamoveé patri, je zde chrdnén a ndleZité uctén. Dojde k vzdjemnému vyznamovému
posileni a k priddni ztracené hodnoty, kterd zde ve stfredovéku byla hluboce pFitomnd. Vznikd tak vztah dvou
stfedovékych pamadtek, hradu a relikvidre, které se v historii svym vnitinim vyznamem a formou bézné setkd-
valy, jejich existence probihaly paralelné ve stejné intenzité. Paralelni by mélo byt jejich souznéniv soucas-
nosti. Dochdzi k setkdni stfedovéké
hluboké religiozity s vyznamem pri-
tomnosti ctnosti v relikviich repre-
zentovanych svétcti a pevnosti ochra-
ny dané touto pFitomnosti. Vznikd
misto s posilenou vnitini hodnotou
a prikladnou reprezentaci stredovéké
etické funkce a vztahu architektury
asmyslu jeji existence — pevné ochra-
ny kfehké schrdanky reprezentace
ctnosti, které formovaly eticky obsah
kfestanstvi a tak eticky ramec kultur-
niho dédictvi nasi spolecnosti. Smys-
lem vztahu obou pamdtek je vzdjem-
né posileni etické funkce architektury
a relikvidre v budouci spolecné exis-
tenci, jejiz ucténi je odkazem minu-
losti pro budoucnost.

Tento pfFistup obecné naplriuje
tezi, Ze legitimita novotvaru by méla
byt mérena mirou povyseni celku, da-
nou synergii vSech zicastnénych
objektd, které se podileji na vzniku
»genia loci“ mista. Mira tohoto po-
vyseni velmi (zce souvisi prdvé
s hlubsim ideovym obsahem vloZe-
nym do novotvaru.

Ndvrh predstavuje ohleduplny pa-
mdtkovy pFistup k celému aredlu
a jemny vstup soucasnosti v objektu

PRIKLADNA OBNOVA HRADU, PRILEHLYCH OBJEKTU A AREALU HRADU A ZAMKU BECov
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kaple, ktery cti kontext pamdtky a predevsim se nedotykd historickych stop a konstrukci, navic je reverzibilni.
Cilem je vytvoreni dila, které bude jako celek pFikladem postupu obnovy, prezentujiciho jak koncepcni a pro-
schopnost zaujmout odbornika, ale i détského divdka.

Hlavnim principem koncepce je ,,pfibéh“ Citelny ze stop zajiSténych projektem konzervace a prezentace.
PFibéh hradu, pFibéh zdi a omitek, pfibéh relikvidre.

Dlouhodobd expozice sv. Maura je umisténa v Pluhovskych domech a je koncipovdna tak, aby nabidla
atraktivni interaktivni program. Exkurze by mela splnit koncept riizné obsahové intenzity, variabilnich tras
s priivodcem i bez nej, ve velkém i malém okruhu, délenych ddle pro laickou a odbornou vefejnost, s ndvsté-
vou relikviare, nebo jen jeho pozorovanim prithledem do ,,kaple“ pFi jejim mijeni na cesté do hradu a hradni
kaple — mista ndlezu relikvidre, apod.

Prostorovou a ideovou strukturu expozice tvofi princip dvojité spirdly jednoty obsahu a formy, odvijejici
se od jddra k dalSim Sirsim souvislostem.

Prezentacni funkce mista je posilena edukativni funkci, ,,scuolou” — lektorskym a konferencnim centrem
v Pluhovskych domech s kabinety a navazujicimi Zivymi vykladovymi, interaktivnimi a prezentacnimi uceb-
nami.

Tématem expozice Horniho hradu je prezentace pozistatki minulych tprav Ci stop ztracenych objekt(i
(schodisté, vytdpeni apod.) jako zameérné predstaveni vrstev vyvoje stavebnich etap, vcetné rekonstrukcnich
a restaurd-torskych stop poslednich ob-
dobi. V souvislosti s expozici hradu ve
smyslu ,,0 so- bé“ predpokldddme pFi-
kladnou konzervaci a prezentaci hradu
a jeho vrstev jako jediny a nosny expo-
ndt, ktery nebude dopliiovdn a pretvd-
fen.

Venkovni prostor hradniho aredlu by
se mél stat plnohodnotnou soucdsti pre-
zentace objektu. Prohlidka venkovnich
prostor se odehrdvd jednak po obvodé
okruzni vyhlidkovou a edukativni stez-
kou, jednak uvnitf aredlu. Na obou tra-
sdch se nachdzi systém komponovanych
edukativnich a pobytovych mist s inter-
aktivnimi prvky pro dospélé i déti.

NAVRH €. 2 — MCA ATELIER S.R.O.
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Nepimou soucésti expozice
8 stfedovéka kaple v kaplové vi
Betova ve vazbé na navizenou kapl v
Maura, kde pribéh relividfe v kontextu
1) : s paralelni €asovou stopu ve rstvach
o5 b > e omitek hradu e 14. stoleti v sougasnosi
plétkové zlato | vrstveny il pokracuje.
zdivo hradu | omitka hradby

Podvédoms pritomny prihied do kaple na relikviaf je moznj tzkjmi pancéovanymi

7 prihledy 2 2. a 3. NP pii priichodu z Pluhovskjch domi (PD) do Homiho hradu (DJ, SK,
KV) a .scuoly”. Uisténi kaple sv. Maura , v fomto misté akcentuje pimou vazbu na
pivodni misto Gkrytu pod podiahou skuteéné hradn kaple (KV), kam ve své podstaté
elikviaf vyznamovs nalezi, a kde by byl ve své dobé skutetnd uctivan a chranén.
Relikviaf je umistén v koncové poloze expozice relikviafe v Pluhovskjch domech (PD)
a dispozitné tak piimo navazuie na hradni kapli (KV), ke které je pak mozné volné prejt
a 0ba prostory vjznamové propojt.

6 KAPLE SV. MAURA

Exporice kulminuje v navrzené kaplisvatého Maura' s relikviafem v
piechodove Gast 2O k SK, navazuiici na hradni kapl (KV), kde expozice
viznamové navazuie. Kaple je pristupné trezorovymi dvefri z 2. NP.

Obiekt e tvoren tjm prostorem pres 2 podiazi, kery vertkalitou akcentuie
wnitini duchovni viznamovou hodnot elikvil, v dobé stedovéku nejvyssi
piedstavitelnou hodnotu. Pétiboky hradebni prostor je uzavien lomenicovjim
stropem, evokuijicim skifpkovou klenbu ve tvaru nepravidelné symbolické
péicips hvézdy. Stfecha nepievySuje hrany stavaiici stfsky hradby. Stény
interiéru tvoff konzervované stény a omitky hradu die projektu Prof. Girsy.
Sklipkovy strop je vynaSen Gtljmi brousenymi sloupy z [tého kamene s primesi
dlomkis rudjch kamend (achétt) z Cibousova a Homi Halze z nedaleké

i . i S v st exp 4ni jsou mj. p fiklady viznamnjch Geskjch ale i
K ohurskbloksity ke om eyl 5vki2s v Haristfhe et kapl o evropskjch relkvil ejch stredovaky vjznam, soucasny stav a konzervace, umisténi
Vaclava v Praze. Sloupy jsou zalozeny v perimetru pivodnich zéKlad zborené o tsob prezentace

Keasicistni stavby mimo pidorys stavajiciho Klenutého skiepa, Ktery by moh
pod kapli nést dali vyznamy. Uisténi sloupt ze volit podle archeologické
situace in situ. Strop, stfecha, podiaha, ani sloupy nejsou kotveny do bocnich
prezentovanjch stén hradu

QA Exteriér keple

RESTAURATORSKA EXPOZICE

V expozici pred vstupem do kaple sv. Maura s relikviafem bude umistén originaini
korpus relikvidie s aini amim pasmen jeh ania
konzervacnich technik. Mélo by zde bjt vyzdvizeno téma jak zachovni hmotné
podstaty relikiare, tak udrzeni vniiniho obsahu a pitomnostirelikiu" skutecngho
piibéhu sveétci  jejich kiestanskych ctnosti v uchované relikvii s piklady vyznamnjch
Geskych stiedovékjch relikvi, soucsti  svatovitského pokiadu apod. Tento prostor
navazuje na prostory ,scuoly* a spolecenského sélu ve 3. NP a mie byt jjich
edukativni sougasti pistupnou po spojovacim schodist v SK.

3 HLEDANI RELIKVIARE
AVYZNAMU LEGENDY

Dobrodruzstvl pibéhu nélezu relkidfe je
dokumentovéno v prostorovém labyrintu ,poznén
s néznaker obecného smyslu hiedéni a nachazen

aje vicevjznamovou hrou jak pro dét, tak dospélé
s oddechovim mistem nalezu ,poklad”.

i1

“SHIDOVNA
/KNIHOWNA.__

/ =

/ /" KRATKODOBA
= EXPOZICE

LEGENDAV OBRAZECH

Vjznamnou Gasti expozice je navazujici multimediaini a pak expozice ,obrazu legendy
svetcd (v kontextu pribéhu relikviafe) a jejho zpracovani ve vytvamém uméni. (Leonardo,
Caravaggio, Brand|, Rubens, Rodin, Koblasa, Simotova a dal3i) s presahem k dalsim
anatematickjm souvislostem. Budou zde prezentovény virtuaini obrazy a 3D modely soch,
reprodukce v kombinaci se skutecnyrmi dily. Maly by zde byt vjménna digiélni pasma

na DVD pro déti nérocné navatavniky, Které bude mozné nastavit podie objednané
prednasky.

2 HISTORIE VZNIKU A PUVOD RELIKVIARE

V navazuiici vstupni &sti exparzice je uvedena faklograficka et historie vzniku relikviafe ve 13. stoleti ve Florennes,
kde piibsh relikviafe pred 700 lety zaZal a sta se schrankou nosnych jests starsich reiikt legendy svatého Jana
Kittele, Maura, Timothea a Apolinare.

@l o Maura - expozice ,obrazu legendy

Materializace interiéru PD
restauratorska obnova povrchu omitek | videriske kfize

1 Ovop bo ExPozICE

Expozice relikvidfe je koncipovna ve 2 rovinch poznani: rovin bezprostiedni smyslové zkuSenost: haptické, vizugini, smyslové emocionéini a piibshové
* roving ideové, duchovn - intelektuaini

Proslorovou a ideovou strukluru expozice tvofi princip dvojté spirdly (komplexu obsahu a formy), odvijejci se od jadra (refkviaf) k dalsim Souvislostem. V liii
hmotné schrénky: smyslové vnimana materiini podstata a védecka faklografie, a v ini ideového obsah: legendy na ,analogovém nosici* relikvie. Na pocatku
expozice je seznament s haptickjm modele relikviare, jadrem piibéhu, Které je dale rozvijeno ve slupkiich seznamujcich navatévnika jak s faktografickymi
informacei o hstori relikviafe, mistem a mofive jeho vzniku, tak vnitinim vyznamem a mystikou elikie.

€ Wulimediain sél - umisténi ve 3.np, soucasti scuoly
(viz. panel 32 4)



Hodnoceni poroty:

Navrh je zaloZen na konceptu pfibéhu a konceptu edukativni scuoly, které se vzajemné prolinaji.
Celkovym fesenim jak vnéjsich tak vnitfnich prostor( je pfibéh, ktery propojuje hrad, kapli, Plu-
hovské domy, nadvofi, okruzni cestu a komplexné se zabyva celou problematikou obnovy.

Architektonické fe3enf je zaloZeno na kontrastu starych budov rekonstruovanych klasickymi
metodami, bez zasadnich zasah(i a vloZenim soucasného novotvaru mezi hrad a Pluhovské domy,
kterym je kaple pro relikviar svatého Maura, jako svorniku soucasnosti a minulosti. Z provozniho
hlediska spliiuje poZzadavek na oddéleny rezim.

Navrh ponechava stavajici konstrukce a jen je opravuje, optimalizuje tepelné ztraty primérenym
zateplenim jen stropnich konstrukei, nezasahuje do krovd. Nové vlozena soucasna konstrukce se
jevi jako pfimérena svému Gcelu a vyznamu.

Pivodné prvni misto; v navaznosti na uznani podané namitky jednoho z uchazect byl navrh vdruhém
kole vyfazen z diivodu prekroceni maximalné pripustné vysSe realizacnich nakladd a neobjasnéni sou-
Ctové chyby v predloZzeném propoctu.
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3 Studio A.B.S. spol. s r.o.

Dukelskych Hrdin(i 563/24, 170 00 Praha 7-HoleSovice
Navrh ¢. 3

Tento ndvrh pFedklddd FeSeni obnovy hradu Becova tak, aby mohl byt zpFistupnén vefejnosti pro prezen-
taci pamdtkového objektu samotného, pro tcely edukativni (Skolici programy metod rekonstrukce a kon-
zervace pamdtkovych a historickych objekt(l), ddle pro umisténi expozice relikvidre sv. Maura, pro spolecenské
tcely, a takeé pro pracovisté a zazemi sprdvy hradu. Tyto provozy ndvrh umistuje do objektu Pluhovskych
domd. Hradni objekty (Kaplovd véZ, Spojovaci kiidlo, Donjon) budou prezentovdny po rekonstrukci metodou
konzervace jako autentickd stavebni pamdtka in situ.

V pfizemi Pluhovskych domu jsou navrZeny prostory pro informacni vstupni centrum, kde ndvstévnik do-
stane v atraktivnich prostordch nejstarsi zachovalé Cdsti paldce informace o vyvoji hradniho aredlu (obrazova
dokumentace, modely, prezentace archeologickych ndlezd, lapidarium stavebnich detailt). V severozdpadni
cdsti prizemi jsou situovdny prostory hygienického zdzemi pro ndvstévniky a ddle sklady zahradni techniky,
udrzby a materidlu.

V patre je navrZena ucebna pro tcastniky Skolicich kurzd, vCetné zdzemi, a ddle pracovny zaméstnancii
spravy zamku.

Expozice relikvidre sv. Maura zabird celé druhé patro; tvofi celistvy uzavieny okruh, seznamuje ndvstév-
niky s vyznamem, historii i evropskymi souvislostmi této pamadtky interaktivnim zplsobem a modernimi pro-
stredky. Trezorovd mistnost je vybavena technologickym a technicko-kontrolnim zdzemim v bezprostredni
ndvaznosti.

PRIKLADNA OBNOVA HRADU, PRILEHLYCH OBJEKTU A AREALU HRADU A ZAMKU BECovV
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1. PATRO (2.NP) m1:200

UGEBNA, KANCELARE SPRAVY
PRILEZITOSTNE VYSTAVY

HORNI HRAD
SP 101 SCHODISTE

KV 101 KAPLE - EXPOZICE INSITU
K101 EXPOZICE INSITU
04101 EXPOZICE INSITU
04102 EXPOZICE INSITU
04103 EXPOZICE INSITU

PLUHOVSKE DOMY

PD201 SCHODISTE

PD 202 KOMUNIKAGE

PD 203 KANCELAR
PD 204 KANCELAR
PD 205 KANCELAR

PD 206 CAIOVA KUCHYRKA

PD 207 PREDSIN
PD 208 WC

PD 209 KOMUNKACNI HALA - PRILEZITOSTNA EXPOZICE.
PD 210 HALA - PRILEZITOSTNA EXPOZICE

PD211 SCHODISTE
PD 212 EDUKATIVNI
PD213 CHODBA

PD 214 ZAZEMI PRO PREDNASEICI
PD 215 SKLAD MATERIALU A TECHNIKY.
PD 216 UKLIDOVA MISTNOST

ZANIKLY OBJEKT

20201 SPOJOVACIMUSTEK

V podkrovi objektu je situovdn multifunkcni spolecensky sdl s navazujicim provozem obcerstveni. Sdl je
samostatné pristupny stavajicim schodistém pfimo z nddvofi a také prodlouZenym schodistém uprostred ob-
jektu.

Tento ndvrh neuvaZuje se stavbou uzavieného patrového objektu na misté zaniklého domu mezi Pluhov-
skymi domy a hradem. Existence a zboreni Zaniklého objektu patii jiZz do historie hradu Becova podobné
jako zanik stredovekych hradeb. Otisky jeho ukonceného byti na jizni fasdadé hradu by mély dokumentovat
vztah minulych generaci k tomuto mistu.

NavrZeny mistek mezi Pluhovskymi domy a hradem md dvoji funkci: komunikacni, jako spojnice s hradem
v misté, kde byl pravdépodobné od 16. stol. pavodni vstup do hradu, a funkci ochranného zastreSeni nad
zbytky gotickych zdi a sklepem.

V pfipadé dohody o nutnosti bezbariérového pfistupu provozii v Pluhovskych domech (zvldsté do expo-
zice relikvidre sv. Maura a multimedidlniho sdlu), jsme vytipovali provozné priznivé misto pro vytah mini-
madlnich rozmérd, kde by se zasahovalo pouze do novodobych zazdivek (dle SHP).

Provozy jsou navrZeny s minimdlnimi zdasahy do historickych stavebnich konstrukci a odstranitelnymi zpa-
soby provedeni novych tprav (predevsim v krovu). Zasadou bude pouZiti tradicnich zpisobd technologickych
postup(l a ochrana dochované materie.

V MISTE ZANKLEHO OBJEKTU NAVRZENA SPOJOVACI LAVKA
IAKO JEDNOOUGHY GREVENY LEPENY PRVEK KRYJICT SKLEP

RELIKVIAR SV. MAURA

2. PATRO (3.NP) m1:200
EXPOZICE RELIKVIARE SV. MAURA

HORNI HRAD
KV 201 PROSTOR KAPLE
SK201 EXPOZICE INSITU
DJ201 EXPOZICE INSITU
DJ202 EXPOZICE INSITU
DJ203 EXPOZICE INSITU

PLUHOVSKE DOMY
PD 301 SCHODISTE
PD 302 EXPOZICE
PD 303 EXPOZICE - RELKVIAR
PD 304 MISTNOST TECHNICKE KONTROLY RELKVIARE
PD 305 CHODBA
PD 306 CHODBA + SCHODISTE
PD 307 EXPOZICE
PD 308 EXPOZICE
PD 308 EXPOZICE
PD 310 EXPOZICE
PD 311 EXPOZICE
PD 312 TECHNICKE ZAZEMI + UKLD
MISTNOST - UCEBNA PD 313 KOMUNIKACNI HALA
BERGFRIT
B TERASABERGRRITU

“eeBes TRASAPROHLIOKY

PREPOUSTEC] ELEKTRONICKE BRANKY
(V EXPOZICI RELKVIARE)
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PODKROVI (4.NP) m1:200
MULTIFUNKCNI SAL, OBCERSTVENI

STRECHA, KROV m1:200

HORNI HRAD a2 me HORNI HRAD 166 me
Dua01 ExPozICE WSITU o

PLUHOVSKE DOMY 25m

REZ PODELNY A-A (PLUHOVSKE DOMY) REZ PRIGNY B-B (PD) REZ PRIGNY C-C (HORNI HRAD)

POHLED SEVERNI (PLUHOVSKE DOMY)

POHLED JIZNi, REZ SPOJOVACIM MUSTKEM (HORNi HRAD)
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Hodnoceni poroty:

Projekt vcelku akceptuje specifika hradu a jeho poZadované vzorné obnovy. Mira zasahi je po-
dle vseho dosti zvazovana. Rozhodné je zfejmé, Ze autofi se v oboru pohybuji a pfemysleji o po-
tfebé a podobé Setrného zachazeni. Projekt je doloZen peclivym zaznamem ve vykresech. Disku-
tabilni je predevSim kompletni vyuzZiti podkrovi, které neni nezbytné, vzdy potencialné proble-
matické v podobé zatepleni. Krom toho sal v podkrovi vyvola vyrazné poZzadavky na zatiZeni a tu-
diZ podobu Gprav nosné konstrukce stropu. Nerealna je pfedstava vloZeni vytahu do navrhovaného
mista.

EXPOZICE MUZEA RELIKVIARE SV. MAURA m1:75

VITRINA NA RELIKVIAR
(S TECHNOLOGII)

POHLED m1z5

PUDORYS

]

1ZABER Z EXPOZICE

2 ZABER Z EXPOZICE

T\ .

-

MULTIMEDIALNI SAL
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4 TRANSAT architekti — Petr VSetecka, Robert Vaclavik,

spoluprace Markéta Cerna, Jan Gadziela.

Havlickova 156/53, 602 00 Brno-Stranice
Navrh €. 4

Aredl Stdtniho hradu Becov chapeme jako prileZitost k zamysleni nad péci o pamdtky (expondty) ve 21. sto-
leti. Becov je vyjimecny polaritou zejména dvou chrdnénych objekti: autenticky dochovaného monumen-
tdlniho Horniho hradu a filigranského Relikvidre svatého Maura. Jejich kontrast zvySuje plsobivost obou
soucdsti. Téma ochrany je pfitom historicky spojuje: oba byly ptivodné ochrdnci.

Horni hrad a Pluhovské domy se vyvijely rozdilné, proluka je potvrzenim jejich distance, zdrojem vnitr-
niho napéti. Oba objekty se liSi nejen autenticitou své materie a posledni slohovou dpravou, ale i vnitinim
klimatem, které neni divod propojovat. Rampa tematizuje stoupdni po skdle, vede do hloubi proluky — du-
tiny, je vstupem do expozice relikvidre. Pritom ddvd zaZit télesnost hradu. Jejich pldorysnou strukturu ndvrh
témér neméni.

Prvotni je umisténi relikvidre v bezpeci pred vnéjsimi vlivy. Zdrover ale se smyslem pro jeho genetickou
posvdtnost. Volime pro néj stfedni podlaZi Pluhovskych domd, s nejmensim rizikem vlhkosti zdola i shora,
vmisté, kde dispozice nabizi nejstabilnéjsi vnitini klima. Volime nejméné oslunénou stranu. Pro relikvidr vy-
tvdrime bezpecnou schrdnu, kombinujici pFiznivé viastnosti stavby s nové vloZenymi zabezpecovacimi prvky,
tradicnimi i modernimi technickymi.

Formu schrdny pro relikvidr zjednodusujeme na archetypdlni prostor fyzického i duchovniho bezpecr.
Tvar schrdny pFitom vychdzi vstFic technologickym potfebdm nadstandardniho mechanického a poZdrniho
zabezpeceni's parametry bankovnich trezord.

Dolni podlazi Pluhovskych domii je véno-
vdno zdzemi pro ndvstévniky, treti podlaZi krdt-
kodobym vystavdm, edukacnim a konferenc-
nim programdm. Béhem nich se nejlépe zhod-
noti mimorddné oboustranné vyhledy na okol-
ni horizonty z nejvyssiho podlaZi.

Zdzemi pro zaméstnance je umisténo pre-
vdzné v nové pldni vestavbé, cdstecné i jinde
podle provddénych cinnosti. Komunikacni
schéma umoZiiuje oddélené provozovat expo-
zici ve 2. podlazi a edukaci ve 3. podlaZi i pFi
plné sezénni zdtezi. Spolecné (i pro Horni
hrad) je zazemi'v 1. podlaZi, z néhoZ je do ex-
pozice pristup hlavnim schodistém pres kon-
trolni bod. Diky druhému schodisti je moZné
samostatné provozovat vyhlidku z bergfritu.

Kontinuita jiZ dFive Stastné zvolené konzer-
vacni metody by méla byt urcujici pro veSkeré
dalsi obnovné kroky u Horniho hradu. Vy-
sledny viem - zdZitek autenticity Horniho hra-
du — podtrhuje i nedotknutelnou kiehkost Re-
likvidre svatého Maura.
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LAPIDARIUM

POZARNI UNIKOVE SCHODISTE Z HRADU
(OSAZENI JEN V PRIPADE
NUTNOSTI ZE STRANY HZS)
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UVODNi CAST EXPOZICE

VSTUP 8 CASOVOU 0SOU

KAMENNA PRISTUPOVA RAMPA DO EXPOZICE

INTERAKTIVNI CAST EXPOZICE/ RESPIRIUM

SCHODISTE A VYTAH

PANEL()F\I/L;'\M&/SATPEF;%JOEZ%EZ MOZNOST ODDELENI OD EXPOZICE
INFORMACNI DOTYKOVE OBRAZOVKY, KONTROLNIMI BODY

DETSKE KOUTKY:

VESTAVBA TREZOROVE "KAPLE"
PRO RELIKVIAR SV. MAURA

TREZOROVA CAST EXPOZICE

EXPOZICE "RESTAURATORSKA DILNA"
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technologie
klimatizace

oZvody
sprinkler

Klim

chodba
odvodiovaci-- |
plechové Zlaby | |

[S LI VI e

PRIKLADNA OBNOVA HRADU,

vitrina s pOvodnim
dfevénym jadrem relikviaie

Schéma klimatického a protipozarniho zabezpeceni exponatu
. stuperi:
. stuperi:
stupen:
. stupen:
. stuperi:

vnejsi nespalny staticky stabilni akumulacni obal

skrapéné komory oddélujici pozarné nebezpecni prostory v pripadé pozaru
vnitfni klimaticky stabilni obal

interiér trezorové mistnosti v prapadé pozaru zabezpeceny plynem
klimatizovana trezorova vitrina

PRILEHLYCH OBJEKTU A AREALU HRADU A ZAMKU BECov
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Hodnoceni poroty:

Z hlediska architektonického feSeni lze zpracovani navrhu hodnotit jako velmi dobré, i kdyz ur-
Cité rezervy jsou napf. v architektonickém ztvarnénivstupniho prostoru (rampa). Toto feSenf archi-
tekt zvolil z dGivodu bezbariérového pfistupu do vystavnich prostor. Kladné lze hodnotit zvolené
komunikaéni schéma. Je zfejmé, Ze projekt byl zpracovan s velkou peclivosti a z predloZené pro-
jektové dokumentace vidime, Ze projektant zvolil vyslednou koncepci odpovédné po provéfeni
rliznych feseni.

NAVRH €. 4 — TRANSAT ARCHITEKTI



5 GIRSA AT, spol. s r.o.

Novakovych 6, 180 0o Praha 8
Navrh €. 5.
Ocenéno: 1. misto.

Zdkladni determinujici premisou je, Ze se ndvrh tykd obnovy pamdtky prvofadého vyznamu (Ndrodni kul-
turni pamdtky), navic pamadtky stdtni, v pfimé spravé Ndrodniho pamdtkového dstavu. Pro tuto kategorii
excelentnich pamdtek nase pamdtkovd péce v souladu s mezindrodnimi oborovymi dmluvami a soucasnym
oborovym trendem pfijala nékteré elementdrni zdsady a pravidla, které je nutné respektovat, a jejichZ do-
drZovanitaké nds ndvrh disledné sleduje.

Pamdtka tohoto typu jako celek je unikdtnim soubornym expondtem a tak by k ni mélo byt setrvale, tedy
napFic generacemi, pristupovadno. Také aredl becovského zamku patfi mezi pamdtky prvoradého vyznamu,
kde musi pFevlddat spolecCensky zdjem na uchovdni v nezménéném stavu, respektive ve stavu s minimem pre-
staveb a utilitdrnich transformaci, s tictou ke vsem slohovym vrstvdm a pfinosim, s tictou ke vSem soucds-
tem bez selektivniho vybéru a s védomim vyznamu uchovdni s pietou mimo rdmec béznych soudobych
stereotypli ,,oZivovani“ historického dila.

Ndvrh klade diiraz na pietni obnovu historické podstaty vSech cdsti pamdtky, bez ohledu na pivod, pokud
nemaji ryze balastni charakter, Ci jsou svoji materidlni stavebné technickou podstatou s pamdtkou nekom-
patibilni. Ndvrh pocitd s pietni obnovou, zaloZenou pfedevsim na konzervaci origindlnich prvki a véro-
hodnych dopliicich, jejichZ charakter (tvar,
materidl, technologicky princip apod.) bude vy-
chdzet z hlubokého pozndni, pribeézné doplrio-
vaného a aktualizovaného SHP i z dalsich pra-
zkumd (materidlovy, restaurdtorsky apod.).

Ndvrh vychdzi z pfedsvédcenti, Ze ty vyznam-
né cdsti pamdtky, které byly poniceny v dobé
neddvné (posledni desetileti) je nezbytné v odu-
vodnénych pfipadech (a vZdy za predpokladu
detailniznalosti a precizniho doloZeni zaniklého
stavu) rehabilitovat. To se tykd napfiklad FeSeni
priceli Pluhovskych domd, obnovy pivodni
vySky hradebnispojky mezi Pluhovskymi domy
a donjonem a pod. V souladu s touto zdsadou
je nutné pfipomenout, Ze obnoveni celé hmoty
neddvno zborené klasicistni spojky neni redlné
pro nedostatek vérohodnych detailnich infor-
maci, pro silné utilitdrni charakter dispozice to-
hoto domu a pro zcela utilitdrni a nekvalitni
FeSeni strechy (nestylové ,stluceny“ krov) s ne-
priznivymi detaily napojeni na hradni pracelr.
Zdvaznym divodem zamitnuti obnovy neddvno
zaniklého stavu je vysokd ndkladnost a ne-
smyslné riziko odCerpdni financiz Cinnosti mno-
hondsobné naléhavéjsich (potfeba konzervace
origindlii ve velkém rozsahu).
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Ndvrh obsahuje soubor korektivnich dprav, které zahrnuji zejména tpravy poniené zdpadni cdsti dis-
pozice, kde kromé destruktivnich dprav byly provedeny ahistorické zdsahy do dispozice (zmény schodisté
apod.) ¢i nepatficné vneseny brutdlni Zelezobetonové konstrukce. Rozsah korektivnich tprav vSak vyZaduje
podfidit se do znacné miry ekonomickym aspektim, odstranéni nékterych nevhodnych konstrukci je navic
bez negativniho dopadu na konstrukce historické nemyslitelné. V téchto pFipadech je na misté dilCi korekce
a pokus o citlivejsi zapojeni nevhodnych komponentti do historického organismu.

Jestlize je jednoznacnou zdsadou u této typologické skupiny pamdtek neménnost, ticta k vrstevnatosti, zna-
mend to také, Ze je zapotrebi's velkou opatrnosti zvaZovat rozsah a pojeti nové, soudobé vrstvy. Klasikem vy-
slovend myslenka, Ze u téchto vyznamnych pamdtek je absence novodobé vrstvy (kontrastnich tvard,
vyraznych objemd, soudobych materidl(i a technologii apod.) pfinosem a nikoliv zdvadou, je bezesporu na
misté a v naSem ndvrhu respektovdna. Ndvrh tpravy prostoru mezi Pluhovskymi domy a stfedovékym hra-
dem vkldadd nové prvky v omezenych objemech, pfiméreném meéritku a navic se zachovdnim, respektive jem-
nym zdtraznénim Citelnosti stop starsiho vyvoje. JestliZe jsme v pfedchozim textu zamitli obnovu zbouraného
spojovaciho objektu v této partii, divodem neni jen neSetrnost ekonomickd a podle naSeho soudu i nepo-
trebnost, ale riziko zmény neménného obrazu pamdtky s fatdlnim dopadem na autentickou a pro Becov vy-
soce specifickou a cenénou charakteristickou atmosféru (genius loci).

Samozrejmé v ndvrhu klademe pfiveskeré Cinnosti diiraz na tradicni technologie a materidly a na jejich
poucenou aplikaci i na dalsi Sirokou mezioborovou spoluprdci, zejména s odbornymi pracovisti Narodniho
pamdtkového dstavu.

Ndvrh pocitd i s uvdzlivgm postupnym pozndvdnim a upfesfiovdnim FeSeni podle stanoveného konceptu.
Postupnost detailniho pozndvdni a propracovany projekt reagujici na vysledky postupné dopliiovaného
operativniho stavebné historického prizkumu, promyslend realizace po jednotlivych tsecich (per partes) se
schopnosti operativné reagovat na ndlezy in situ, je kromé fundovaného koncepcniho ndvrhu elementdrni
podminkou pro naplnéni cile, tedy ,, pfikladné pamdtkové obnovy*, mety, kterou si vypisovatel soutéZe vy-
tknul ,,pfed zavorku“ do ndzvu soutéZe.

To jsou vSak vSechno aspekty, které nelze pFi stanoveném zaddni soutéZe v danych limitech v této fdzi
vZdy zcela pFesvédciveé a v definitivni podobé prezentovat a obhdjit.
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Hodnoceni poroty:

PredloZeny soutézni navrh fesi obnovu a vyuZziti objektu tzv. Pluhovskych dom(i s umisténim ex-
pozice relikviare sv. Maura, obnovu a zpfistupnéni objektd Horniho hradu a Gpravy na nadvofi
av arealu hradu vcetné obnovy historické okruzni komunikace.

Navrh charakterizuje urcita stfizlivost, omezeni novych zasahl do budov hradu i do celého
arealu. Jedinou vétsi zménou je spojeni Pluhovskych dom( a horniho hradu pfizemnim krékem,
ktery v Grovni patra slouZi jako pochozi terasa. Uprava zapadni hradby i celého plasté Pluhov-
skych domii sleduje rehabilitaci historického stavu. Necitlivé zasahy z nedavné doby v interiérech
Pluhovskych dom( autor ndvrhu decentné potlacuje, pfedloZené vizualizace mistnosti expozice re-
likviate sv. Maura i spolecenskych a vyukovych prostor o podlazi nize pfedstavuji stfizlivou, ne-
rusivou, lehce historizujici Gpravu. Minimalismus v zdsazich do pamatky si navrh védomé
stanovuje jako svij cil. Tuto stfidmost neni tfeba vnimat jako deficit architektonické kvality. P¥i
hodnoceni architektonické kvality navrhu lze doporucit akcentovat jeho pfehlednost, vyrazovou
Cistotu, kultivovanost a vnimavost k hodnotam i k celkovému charakteru dochované pamatky. Ur-
Citou vytku lze vznést k vizualizaci prostoru mezi Pluhovskymi domy a Hornim hradem, feSeni zde
az prilis ustupuje provoznim hlediskim. Zakladnim motivem je zde pfistupové schodisté na tera-
su, které na vizualizaci plsobi jako masivni, téZka konstrukce, v rozporu s textovou ¢asti projek-
tu, podle niZ ma jit o dfevénou schodnicovou konstrukci se zabradlim z dubového masivu. Kréek
mezi hornim hradem a Pluhovskymi domy je po zbourani klasicistni dostavby architektonicky prob-
lematickym mistem hradu a tim do jisté miry i z(stane, pokud proluka bude ponechana bez uza-
vieni. Velkym kladem ponechani proluky je ovsem zachovani priihledu na autenticky dochované
jizni fasady horniho hradu s pozdné stfedovékymi detaily i s pocetnymi stopami dalSiho vyvoje.

39 | NAVRH ¢. 5 — GIRSA AT, SPOL. S R.O.



6 PROXIMA a.s.

Charlese de Gaulla 3/800, 160 00 Praha 6
Navrh €. 6

Zdkladnim principem naseho ndvrhu je poZadavek na zpFistupnénivsech prostor pro vsechny druhy ndv-
Stévnikd, tj. odbornou i laickou vefejnost vsech vékovych kategorii. Z tohoto divodu Fesime pFistupnost te-
meéF vSech ndvstévnikim pristupnych prostori v bezbariérovém standardu. Za tim (icelem navrhujeme
upravit i hlavni mirné stoupajici pFistupovou cestu mezi objekty Koniren a Ucetnickym domem tak, aby byla
schudnd i pro osoby se snizenou schopnosti pohybu.

V nasem ndvrhu se zcela védomeé ,,dopoustime“ mirného poddimenzovdni zadané kapacity multifunkc-
niho sdlu, nebotjedinym zplsobem jak tuto poZadovanou plidorysnou velikost sdlu splnit by bylo situovdni
tohoto sdlu do stdvajiciho podkrovniho prostoru Pluhovskych domd (jiny prostor v Pluhovskych domech
totiz, aniz bychom razantné bourali historické zdi, k dispozici neni). Situovdnitohoto sdlu do podkrovi jsme
zdsadné zamitli z fady divod(i (protipoZdrni problematika, sanitdrni vybaveni). Hlavnim divodem zamitnuti
je to, Ze v konecném diisledku by to opét znamenalo velmi radikalni stavebné-konstrukcni zasah a nutnost
vybudovat fadu novych a rozmérnych technickych zafizent.

Nds ndvrh umisténi ponékud mensiho vlastniho multifunkéniho sdlu do existujiciho prostoru ve druhém
nadzemnim podlaZi Pluhovskych domi vSak kompenzujeme pomérné rozmérnym predsalim, které vyba-
vime kvalitni AV technikou, aby sem bylo moZno pfendset déni z vlastniho sdlu (vCetné zpétné audiovazby)
a tim i dalSim tcastnikiim konference (¢i obdobné akce) umoznit aktivni kontakt s dénim v sdle.

PRIKLADNA OBNOVA HRADU, PRILEHLYCH OBJEKTU A AREALU HRADU A ZAMKU BECov 40



obrow pirorin kaTernd:
iy vyt mstzaTiEL chok

[ S
BT PN 30T FREY MY ane Aorage paTh
upiacee! et o coas

i ety o b

ez rhmie pockidak, skapy ¢ Wubek oy ik

» crnte poweh el vkl e
e soofe 5o Bruboeand | v DedbTs - st oMV of
s cxen prwood ik ki artace of deck, e of
e A,

v B e O e i, sl i bt ! Tmblinha i e
SN, oS PO s .

e

e il

v gy

B54760

1026500

i,

- Tost amemad schockih now
x RIS

Kfidio | Connecting 4
wing

ot zment oo mepmstunen, LD
et ek e | e e s - B e
P

VerkzY e pockn - TP T oo
riakr -

owt kprwne 48 £30 & kortinen § pesachasal
Prend ke £l - pacl rimth
ik 4 bt G, shorcn i

PD - Pluhovské
domy / Pluhov
houses

41 NAVRH €. 6 — PROXIMA A.s.

PROXIMA a.s.



HRAD | castiy HRAD | casiy =
5. NP - KROV | & figor- framing - 1 200 B, NP - KROW € fiogr - frambag - 1 200 N STRECKY { roofa- 1. 200

HRAD | castie
REZF-F)section - 1: 200 p= ™ g0

FLUHOVSKE DOMY | Pukow Hocses
SEZ FF  section - 11 200

VIZUALIZACE 07

PRIKLADNA OBNOVA HRADU, PRILEHLYCH OBJEKTU A AREALU HRADU A ZAMKU BECovV 42



Hodnoceni poroty:

Mezi charakteristické prvky ndvrhu lze jmenovat sklenénou kruhovou prezentacni vitrinu typu
RSM, dostavbu kamenné vytahové véze, sklenéné zakryti prostoru ,,Kréku“ a vyraznou pochozi ko-
munikaci.

Mezi pozitiva pfedloZeného navrhu je mozZné fadit snahu o bezbariérové feSeni dostupnosti
celého dotéeného Gzemi, v€etné vyuziti zdvizné ploSiny jako nastroje pro bezbariérovy pohyb
mezi patry s menSim narokem na zabor prostoru. Doplnénivysadby stromu p¥i hradebni zdi mezi
kaplovou véZi a Ufednickym domem vhodné& navazuje na posledni dochovany stav arealu pred
rokem 1945. Navrh predstavuje fadu dil¢ich zajimavych prvkd, které viak nejsou kompatibilni's fi-
lozofii pFistupu k zaméru prezentace a konzervace celého arealu, a rovnéz je patrny nedostatek
provozni zkuSenosti s aredly podobného typu.

POHLED JIZNI
soulh wew -1 100
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7 Ing. arch. Martin Feistner a Ing. arch. Jifi Karka

Komornicka 12, 160 0o Praha 6
Navrh €. 7. Navrh byl vyfazen

Do situace celého aredlu je vloZena novd okruZni cesta, letni scéna, tiprava terasovych zahrad se vstupem
z Dolniho zamku a vytvoreni hlavniho vstupniho predprostoru mezi Hradem, soutkou a Pluhovskymi domy.
NGs pfistup k budové Hradu je jednoznacny: Hrad ziistane jako expondt sam o sobé, bude restaurovdn prisné
konzervacni metodou s pouZitim plvodnich technologii zaloZenych na podrobném technologickém pra-
zkumu restaurovanych &dsti. Stejny je pristup k jednotlivym prvkim, které budou zachovdny (restaurovdny)
v autentické podobé tak, jak se dochovaly dodnes. Existence mezery mezi Hradem a Pluhovskymi domy je
zdsadni. Je zde pouze spojovaci platé, odsazené od stén, které se,,vzndsi“nad skdlou. Skdla zde vychdzi na
povrch a je nedotcena stavbou. Hrad bude slouZit jako Zivy vyukovy prostor, spolu s okruhem pro verejnost.

Pluhovské domy jsou v jiné poloze. Dnes jsou vlastné zdevastovdny. Nasim zamérem je prostory ocistit
a oprostit, ponechat je ve vlastni prostorové Cistoté v barvdch neutrdlni Sedé a Sedobilé, které daji vyniknout
jednotlivym expondtim. Tato barevnost se objevi i v exteriéru.

Zdkladni otdzkou bylo nalezenivhodného prostoru pro hlavni expondt, a ddle prostorovd a dispozicni or-
ganizace celé expozice. Relikvidr sv. Maura je umistén ve vézi Bergfrigtu, kterd je v ndvrhu dostavéna do
vySky cca 2,5 m nad hfeben strechy sousedniho paldce (Pluhovské domy) — celkem cca 11 m. Vznikad tak vy-
razny archetypdlni a soucasné moderni pro-
stor. Idea vychdzi z logiky dispozice, kterd
zde nachdzi své vyvrcholeni. Prostor je do-
statecné veliky — cca 8o m?, je to de facto
trezorovd mistnost. Novd silueta hradu
s novou vézivypovidd jasné sdéleni: zde na
skalnim ostrohu je relikvidr sv. Maura.

Celd ostatni expozice je umisténa v Plu-
hovskych domech ve dvou podlaZich (2. NP
a 3. NP), které jsou propojeny piivodnim
schodistem (betonové schodiste mezi 1. NP
a 2. NP je odstranéno). V nové vstupni hale
v Pluhovskych domech je vytvoren vertikdlni
komunikacni prostor se schodistém a vyta-
hem ktery propojuje a obsluhuje vsechna
podlaZzi. Vertikdlni komunikace jsou vedeny
v mistech novodobych keramickych a oce-
lovych stropd. Na vstupni halu v prvnim
nadzemnim podlaZi navazuje nezdvisld ga-
lerie. Pedagogickeé aktivity jsou situovdny
do krovu Pluhovskych domii. NavrZené
reSeni umoZnuje vytvoreni nezavislych okru-
hi a nezdvislych funkénich celki v celém
aredlu.

PRIKLADNA OBNOVA HRADU, PRILEHLYCH OBJEKTU A AREALU HRADU A ZAMKU BECov
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Navrh byl vyfazen z dlivodu nedodrZzeni maximalniho pfipustného limitu ceny za realizaci navrhu
a nebyl soutéZni porotou hodnocen.
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8 Tomas Kodet a Marie Kodetova

Sokolska 2291/4, 796 01 Prostéjov
Navrh €. 8. Navrh byl vyfazen

V objektu Pluhovskych domi a Horniho hradu respektujeme historické konstrukce a tpravy do prvni po-
loviny 2o0. stoleti. Odstrariujeme zde nekoncepcni novodobé vestavby a konstrukce z druhé poloviny 2o0. sto-
leti. Ponechdvdme pouze Cdsti, které se tykaji fasddy, severni dostavby Pluhovskych domd, novodobych
strop(l a novodobé priirazy zdi, do kterych uz samoziejmé nelze vrdtit pivodni historické zdivo. Odstranime
také drevéné konstrukce ldvek v krovu Horniho hradu a pfipadnd novodobd schodiSté mezi patry. Odstra-
nénim novodobych zazdivek a ponechdnim novodobych prirazii dostaneme prostor, do kterého vestavime
poZadované funkce a minimalizujeme pFi tom bourdni hodnotnych stavebnich dprav do prvni poloviny
20. stoleti.
materidld v souladu se soucasnymi technologickymi moZnostmi vystavby. Bude se jednat zejména o zdivo,
kdmen, ale pFevdzné o drevo. Dfevo pouZijeme, protoZe se nové provozni poZadavky na objekty tykaji vétsi-
nou jen interiéru. Dd se tedy Fict, Ze budovu jen vybavime ndbytkem, ktery umoZni soudobé vyuZiti tak, aby-
chom co nejméné zasadhli do chrdnénych historickych konstrukci postavenych do poloviny 2o0. stoleti. Pokud
nékdy v budoucnu budou jiné poZadavky na vyuZiti objektu, bude snadné odstranit pouze nds ndbytek a zi-
stanou historické konstrukce budovy z doby do druhé poloviny 2o0. stoleti. Soucasny ndbytek bude moci
zmizet stejnym zplisobem, jako se to bohuZel stalo s ndbytkem z 19. stoleti, nebo s renesancnimi ¢i gotic-
kymi predméty, které byly na Hradé a v Pluhovskych domech umistény. Ponechdme tak na budoucich ge-
neracich, zda nds ndbytek ponechd na misté spolu s historickymi konstrukcemi, nebo ho odstrani, aby
neprekryval dojem z historické stavby.

PFi obnove se snaZime vyhnout zdsahim do stén. Nové instalace vedeme cdstmi objektu, zejména pod-
lahami, které uz byly na konci 20. stoleti pfestavény. Zachovdvame maximum ptivodniho materidlu.

PRIKLADNA OBNOVA HRADU, PRILEHLYCH OBJEKTU A AREALU HRADU A ZAMKU BECOV
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Navrh byl vyfazen z diivodii poruSeni anonymity a nebyl soutézni porotou hodnocen.
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9 Ing. Tomas Bernasek

Zahradni 48, 431 51 KlaSterec nad Ohfi
Navrh €. 9

Zdkladnim principem ndvrhu obnovy hradu Becova nad Teplou je respektovdni autenticity a kvality mista,
posileni jeho charakteru jako unikdtné zachovaného souboru stfedovékého jadra hradu, které i pres né-
které nevhodné novodobé zdsahy predstavuje unikdtni stavbu nadregiondlniho vyznamu. Mimo zaddni sou-
téZe navrhujeme jedno téma vhodné k zamysleni, a tim je obnova hmotové reminiscence hlavni obranné
stavby hradu (kruhového bergfritu). Toto téma je jen naznaceno a v prostordch obnoveného bergfritu nejsou
FeSeny prostory zadané touto soutézi.

Dalsim zdsadnim tématem je obnova stfedovékého paldcového jadra. Zde nemdme ambice naznacovat

vy

kdtné zachovalé stfedovéké prostory s minimem novodobych zdsahil. Zde se pouze domnivame, Ze bude
vhodné fesit prostorové oddéleni obytnych interiéri od prostoru krovu novodobou délici konstrukci tak,
aby byl zachovdn charakter vnitfnich prostor a zdarover bylo docileno lepSich klimatickych podminek nevy-
tdpénych interiérdl. Typ délici konstrukce by mél respektovat plvodni technologie s jasnym vyrazovym od-
délenim novych dopliiovanych konstrukci od konstrukcr historickych. Z tohoto divodu nenitato cdst v grafické
Cdsti zdsadné feSena. Respektujeme jeji stavajici clenéni véetné zachovanych komunikacnich tras a kon-
strukci (vnitini schodisté). Domnivdame se,
Ze pfipadnd ndhrada nékterych schodist a
technologické feSeni oddéleni stropu po-
slednich podlaZi od padnich prostor bude
muset byt pfedmétem dalSich diskuzi. Do-
mnivdme se, Ze napfiklad realizace scho-
dist z masivnich drevénych prvki z vrst-
veného dreva by byla vhodnym akcentem
historickych drevénych prvka. U oddéleni
stropu by bylo vhodné naznacit pivodni
technologii drevénych zdklopovych stropi.

Samotny ndvrh je soustiedén predevsim
na naznaceni mozného reSeni prostor zanik-
lého objektu a Pluhovskych domd, kde je
umistén veSkery stavebni program vyply-
vajici ze soutéZe. Zastaveni prostor zani-
klého objektu je logickym FeSenim. Jizva po
odstranéném objektu pisobi nepatficné
a ndrocnost programu vyuZiti tohoto mista
pfimo vyZaduje. Otdzkou pro nds byla volba
zpusobu zastaveni a jeho vyuZiti. Zbourd-
nim klasicistniho domu vznikla neZddouci
proluka, doslo ale také k odkryti jizni stény
gotického paldce a tim i neobvyklych po-
hledii na tuto cdst hradu. Utilitdarni prepa-
trovdni a obnoveni pivodni koncepce zd-
stavby pro nds byla v dnesni dobé nevhod-
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EXPOZICE ,,IN SITU“ HORNi HRAD

NOVE KOMUNIKACNi JADRO

nd. Proto jsme zvolili zp(isob, ktery pone-
chd tento prostor v kompaktnim otevieném
tvaru a bude do néj vloZeno pouze nutné
minimum potfebné pro vnitini provoz.
Vznikl tak nepravidelny prostor proluky za-
kryty polotransparentni novodobou sténou
a stfechou obsahujici trojuhelnikové scho-
diste, prosklenou vytahovou Sachtu a pFi-
stupové ldvky do prostor ve vyssich po-
dlaZich. Zachovany goticky sklep je zacho-
vdn a nové navrZzené konstrukce se dotykaji
stdvajicich staveb minimdlné. Komunikacni
ldvky jsou kotveny do novodobé zdi z pre-
stavby Pluhovskych domd.

V ostatnich cdstech Pluhovskych domu
byl nds ndvrh veden myslenkou minimali-
zovat stavebni zdsahy do dochovanych
konstrukci a prostor tak, aby byl pokud
mozno maximdlné zachovan jejich charak-
ter. Z tohoto divodu jsou napfFiklad pro-
story hygienického zdzemi umistovdany mimo obvodové zdi tak, aby nebyla naruSena rytmika oken jak
zvnéjsku, tak i z vnitinich prostor. Domnivdme se, Ze vétSina ndmi navrZenych novodobych zdsahii by mela
byt realizovdna formou suché vystavby (dfevéné pricky vcetné opldsténi). Mélo by byt minimalizovdno apli-
kovdni betonovych konstrukci a stavebnich prvkd, obnova ptavodnich historickych konstrukci bude respek-
tovat pavodni technologické postupy. Didaktickou pomtckou se tak bude moci stdt vedle gotického
paldcového souboru i objekt Pluhovskych domd. Vhodné by bylo také pFiznat nékteré novodobé konstrukce
nerespektujici charakter pamdtkové stavby, napfiklad obnaZenim a pFizndnim Zelezobetonovych tramovych
stropl v pfizemi, pfipadné i patre.

Zdkladni funkcni clenéni Pluhovskych domi je patrné z vykresové dokumentace a je doplnéno provo-
znimi skicami. V zdsadé je moZno provozy rozdélit po jednotlivych podlaZich. Prostory prvniho podlaZi ob-
sahuji zdkladni vstupni prostory pro laickou i odbornou vefejnost, prostory skladového a hygienického
zdzemi a ndstupy do jednotlivych komunikacnich prostor. Ve druhém podlaZi je FeSen predevsim prostor
pro pordddni odbornych semindrii s viceticelovym sdlem, vydejem obcerstveni a studijnim a badatelskym
zdzemim. Treti podlaZi je vyclenéno pro expozici relikvidre sv. Maura a jeho ddrZbu. V podkrovnich prosto-
rdch je navrZeno umisténi administrativniho zazemi zameéstnanct a technologického zdzemi. V prostoru
noveé dostavovaného bergfritu nejsou umistény prostory vyplyvajici ze zaddni. Domnivdme se, Ze zde mohou
byt umistény prostory pro pfileZitostné expozice a nejvySsi podlaZi je samozrejmé FeSeno jako vyhlidkoveé.

HISTORIE — LEGENDA O SV. MAUROVI

PRIBEH NALEZU

PRIBEH RESTAUROVANi

HLAVNi SCHODISTE
LOBBY, ODPOCINEK

KORPUS RELIKVIARE

ZAZEMi UDRZBY RELIKVIARE

RELIKVIAR

SCODISTE ZAMESTNANCI
VSTUP BEGRIFT

NASTAVBA BEGRIFTU
(MIMO ZADANI)

NAVRH €. 9 — ING. TOMAS BERNASEK
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Hodnoceni poroty:

Architektonicky navrh je nezajimavy a zaroven vytvari nové vyrazné hmotové prvky, které poz-
ménuji historické panorama hradu Becov. Multifunkéni sal je bez napadu v duchu 7o. let. Archi-
tektonicky navrh expozice je feSen zcela béznymi vystavnickymi prostfedky, lze konstatovat, Ze
se jedna o pouhé ,rozhozeni vitrin v prostoru®, coZ neodpovida vyznamu relikviare sv. Maura,
ktery zde ma byt prezentovan. Jako zcela nevhodné feSenfi se jevi hmotova a novotvarova reani-
mace plvodniho bergfritu. Tato dostavba zcela nevhodnym zplisobem pozménuje pamatkové
chranéné panorama Narodni kulturni pamatky — hradu Becov. Zrovna tak se jako nevhodé feSeni
jevii sténa mezi traktem gotické kaple a Pluhovskymi domy.

aill

Pohled jizni Rez A-A
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Nam. Pfed Bateriemi 912/6, 162 00 Praha 6
Navrh €. 10. Navrh byl vyfazen

Soubor staveb pohledové graduje k nejsevernéjSimu bodu, kde se nalézd donjon, kaplovd véZ a spojo-
vaci kfidlo. Mezi nejstarsi prvky souboru patii byvald mohutnd vdlcovd obrannd véz Bergfrit, ze které se do
dnesni doby dochovalo pouhé torzo. Je tak narusena pivodni kompozice s gradaci hmoty Pluhovskych dom(i
smérem kjihu a dominanci obranné véZe v Cele nddvori. Z téchto tvah vychdzi zdkladni filozofie naseho re-
Seni. Vyuzivdme pohledové dominanty donjonu, trychtyfového tvaru nddvofi a sbihajicich se cest k tomu,
aby byli ndvstévnici pFirozené dovedeni aZ k byvalému zaniklému objektu, kde vytvarime na pidorysné
stopé plivodni stavby v srdci aredlu nové komunikacni centrum , které pravdive reprezentuje soucasnou ar-
chitekturu beze snahy o falesné historické repliky. Odtud pak ze severu vstfebdvdme surovou krdsu hrad-
niho komplexu v jeho pFirozeném vyvoji a smérem k jihu postupné odhalujeme jednotlivé vrstvy historie
Pluhovskych domd, aZ se dostaneme zpét k samotnému jadru a podstaté — Bergfritu s nové umisténym re-
likviafem sv. Maura. Pivodné nejbezpecnéjsi misto a posledni dtocisté obrdncii nyni opét chrani to nej-
cennéjsi. Ziskdvd zpét ztracenou distojnost ndstavbou s korunou v duchu pojeti nového vstupniho objektu
a dochdzizde k intenzivnimu dialogu starého
s novym.

Permanentni expozice k relikvidFi sv. Maura
se nachdzi ve tfetim nadzemnim podlaZi Plu-
hovskych domd, hlavni pFistup ndvstévniki
je vyfesSen bezbariérovou rampou na misté
zmizelého objektu, vystava je volné pFistupnd,
jednosmérnd s regulaci poctu navstévnikd,
vhodné provdzand s doplrikovymi prostory na-
vazujicich podlaZi.
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Mista s dochovanymi hodnotnymi historickymmi prvky
a stavebnim vyvojer

Prostory budou oziveny promiléni kratkjch dobovjeh scén
28 Zivola pivodnich obyvatel v ichto prostorach primo na
stény mistnosi za pouil projektord

s bateriouym zdrojom. Po ukonceni projokce tak navéiév

Rozmisténi nékolka projekion se soubaznou projekci
umoZfuje viazeni navslévnik pfimo doprostied déje
dobovjch scén.

P 2viasinich pilzitostech mista ozivi scény s herci

Turniket na zdi pro regulaci poétu névitévniks

Etoni vo fasids hradu

'VSTUP EXPOZICE RELIKVIARE

PLUHOVSKE DOMY (PD) 3.NP

1- HISTORIE RELIKVIARE

podliaZ, oboustranné potiti téunici s vjstupem po
schodist stoupaii v histori relikvidre od pocitkd do soucasnost.

odstranéni nevhodného novodobého hurdis stropu

v
s urstvami vmaleb 2 19.5t.
(monost doplnéni vykladu projekci multfunkénim salu) ‘\

- PATRANI PO RELIKVIARI

sklengné vitriny

panely s informacemi
o pitrén po relikviafi

Il RESTAUROVANI RELIKVIARE

sidle kustoda

panely s informacemi na téma restaurovini relikvidre

dotykovi obrazovka umisténs v predsténé

el Bl ATy
NADHLEDOVA PERSPEKTIVA v oredsting (oouttint

wytvoreni nik v predsténé, umistén dalsich hracek ¢i knih pro déti

¥ KOUTEK

EXPOZICE RELIKVIARE SV. MAURA MISTNOST 304 v AMEN . MAURA,

'l

Btsky koutek, atypicki sedétka
Ve tvaru hradi situace,

na podlaze koberec s wznacenymi
obrysy, skiddani jako puzzle

panely s informacemi o Zivot Sv. Maura

Tidle kustoda

V- SAKRALNI A HISTORICKY VYZNAM RELIKVIARE
informani panely pojednavaiici téma mistnosti
(sakrslni a historicky viznam)

podkladni prkna, kterd nesla parkety, vjmalby 2 19st.
- obnoveni parket

Zkulebni model dFevéného jadra

informatniboxy

sidle kustoda

Vi~ POVODNI DREVENE JADRO RELIKVIARE

Misto nalezu relikvi
(skry v podiaze prekryta skienénou doskou
nahra

v, "barrandovske kasirky”
v soutasné expozici originalem)

Misto pro nahlédnuti do kaple
(bezbariérov pistupné)

BEZBARIEROVY PRISTUP DO 2.NP HRADU

"Dopinani prohiidkového okruhu o orginaii misto ndlezu

KAPLOVA VEZ (KV) 2.NP

HRANIGE ZMIZELEHO PEJEKTU - LOP
hapticky model

N2
obrazovka zabudovana v predsténé

seditka - kosticky

panely s informacemi o pitrén po relikviafi

détskj peca stolek - abyrint

. \‘\

MULTIFUNCNI SAL V PODKROVI PD

panely s informacemi o restaurovani relikvidie

stolek restaurdtora

stolek pro dét s puzzle

ndvaznost na détsky koutek

herni détsky stolek - poznavatka

propojent s velkym slem edukativniho centra, studovnou
2 badatelnou - projekce, predndsky, vjstavy a setkavani

Uklidou stroj

WCinv. skiopny piebalovaci pult

Kuchyika

Zizemi zaméstnanci

Satna, WC, sprcha, umjvarna

Pivodni diatba

Mistnost ostrahy

Archiv, sklad, server

Schodiktz do multifunkéniho salu

panel s ukdzkou jinjch dometkovyeh relikvidfi

Z2

Schodiéte pro odchod navitéunikis z expozice.

vitrina s pivodaim drevénym jadrem relikvidre

Studovna, badatelna

Turniket pro regulaci poétu navitévniki

sinéni oken

T
iwess=—

e

stavajict prilchod k bergfritu

Schodiité na vyhlidkovou terasu

(Pivodniumistén)

Odstranéni novodobého schodité a zdi

Pribied do idoll 37\

EXPOZICE SV. MAURA  1:75

EXPOZICE RELIKVIARE -5
SV. MAURA MISTNOST 302

BERGFRIT (BF) 3.NP

VI - Relikvia Sv. Maura

Dfevény podstavec

V2T kandli, odih

Dvojita provétravan fasida

" P : o
na stévajicim nosném zdivu bergfrtu. Dutiny mezi nimy jsou vypinény.
vedenim VZT éovacimi jednotkami, s
izolace zajituji v prostoru stalé poadované kima.
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PROMITANI NA STENY HRADU - seznameni navstévniki s kazdodennim Zivotem lidi ve stfedovku, kdy prostory
vanikaly a byly vyuzivany

NOVE ATRIOVE KOMUNIKACNI JADRO NA MISTE ZMIZELEHO OBJEKTU

NOVE ATRIOVE KOMUNIKACNI
JADRO NAMISTE ZMIZELEHO
OBJEKTU

DALSI SHROMAZDOVACI A
PRILEZITOSTNE EXPOZICNI
PROSTORY (PD_210)

EDUKATIVNI UCEBNA (PD_212)

©OBCERSTVENI (PD_101, 103)

Navrh byl vyfazen z dlivodii poruseni anonymity a nebyl soutézni porotou hodnocen.
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11 CASUA, spol. sr.o.

BéZecka 2407, 169 oo Praha 6
Navrh €. 11

Ndvrh umoZiiuje diistojnou prezentaci dvou jedinecnych ndrodnich kulturnich pamdtek — hradu a vzdcného reli-
kvidre. Zdsahy do ptvodnich cennych konstrukci jsou zcela minimalizovdny.

Ve vlastnim hradu se pfedpokldda diislednd konzervace pamdtky v syrovém stavu. Pro zdzemi vzdéldvacich pro-
grami je vyuzit prilehly objekt Pluhovskych domd. Spojeni mezi hradem a Pluhovskymi domy je doplnéno v misté
zaniklého objektu. Zde je na tirovni druhého nadzemniho podlaZi navrzen multifunkéni sdl pro 8o lidi s véjitovitym
strmé stoupajicim hledistém, vyskou pres dvé patra a s galerii na ochozu. Stfed sdlu tvori vlastné jakysi kloub po-
otoceni mezi hradem a Pluhovskymi domy a oba objekty se tak logicky a pFitom zcela nové propojuji. Sal ndvstévni-
kovi poskytuje moZnost pozorovdni autentické hradni zdi v Cele a zdroveri vyhledy z oken hluboko do tidoli. Doplnénd
hmota respektuje tvar zbouraného zaniklého objektu. Na zapadni strané do tdoli je obnovena piivodni fasdda, do-
plnéna je i stfecha s pdlenou krytinou. Konstrukce vlastniho sdlu je navrZena jako nezdvisld dfevénd konstrukce,
v modernim provedeni lepenych vaznikii i sloupd. Novodoby obsah doplnéného objektu je pFizndn smérem do hor-
niho nddvori, kde diim neni uzavren téZkou zdi, ale jen ohranicuje prostory, které volné prostupuji do nitra stavby.
Je rehabilitovdn dustojny vstup do hradu. Dovnitf prochdzi kamenné schodisté — v plvodni poloze, ale vice vysunute,
kryté strmou dfevénou markyzou. Prosklend sténa
predsdli je ustoupend a krytd dfevénymi lamelami.

Treti nadzemni podlaZi je vénovdno novému po-
jeti expozice relikvidre svatého Maura. Trasa je okru-
hovd, ndvstévnik ji bude prochdzet bez privodce.
Interiéry jsou navrZzeny minimalisticky s vloZenim
modernich prvki. Smyslem je gradovat cestu ndv-
Stévnika aZ k vrcholnému zdzitku spatfeni ojediné-
lého uméleckého dila.
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Hodnoceni poroty:

Hlavni motiv a kvalita navrhu spociva ve snaze o propojeni hradu a Pluhovskych dom( novo-
dobou vestavbou. Vestavba slouzi k umisténi salu pro 8o osob a vytvoreni schodisté pro repre-
zentativni nastup do hradu. Stoji na misté zbotfené vestavby a je jen nepatrné vétSiho objemu nez
plvodni klasicistni objekt. Je vS8ak nutno poznamenat, Ze Gpravy okoli hradu a hradni stezky jsou
splnény pouze standardné bez vétsi miry invence. Architektonické pojeti exteriéru novostavby
mav sobé nejednoznacnost projevujici se ,,pietni*“ dostavbou stfechy i zapadni fasady hradu a ra-
zantni novodobou podobou fasady orientované na vychod do hradniho nadvofi.

NAVRH €. 11 — CASUA, spoOL. S R.O.



12 Masak & Partner, s.r.o.

Rooseveltova 39/575, 160 00 Praha 6
Navrh ¢. 12
Ocenéno: 2. misto

Stdvajici neutéSeny stav aredlu, ktery brdni jeho plnohodnotnému vyuZiti, nespocivd jen v nedokoncené
adaptaci Pluhovskych domd, ale i v bezradném FeSeni znacné komplikovaného mimodiroviiového usporadani
vnitrnich prostor srostlice Horniho hradu. Jak vyplyvd i ze samotného zaddni stavebniho programu, dalSi pre-
kazkou rozvoje aredlu hradu je momentdlné nevyjasnéné energetické zazemi, které musi do budoucna vy-
hovet ndrocnym poZadavkim, jeZ budou v souvislosti s neustdle se navySujicimi cenami energii kladeny na
provozni ndklady.

Stejné pFisnd kritéria je ovSem tfeba uplatriovat jak pfi pamdtkové ochrané jednotlivych objektd, tak
v souvislosti se snahou o uchovdni historického odkazu aredlu jako celku. Tento ndvrh proto pFichdzi s na-
prostym minimem zdsah( do stavebnich konstrukci. Za cil si primdrné neklade zménu, ale obohaceni for-
mou doplnéni stdvajiciho.

Predkldadany ndvrh stavi pfedevsim na dikladné analyze stdvajiciho stavu a aZ ndsledné se postupné vy-
rovndvd s jeho dilcimi specifiky. Nutno podotknout, Ze jako podklad slouzZily zejména priizkumy ziskané
v rdmci zaddni. Objem informaci naby-
tych osobni zkusenosti na misté pfimo
odpovidd casu, ktery ktomu byl v ramci
prohlidky aredlu vymezen. Snahou bylo
ziskat komplexni profil stavu konstrukci
a jejich historické hodnoty, potencidlu
jednotlivych prostor a jejich mozZnosti
poskytnout potfebné funkcni zazemi dle
zadaného stavebniho programu. Jejich
usporddani je tak nendsilné a pFirozené,
respektuje duchovni podstatu i tech-
nicky stav; je predmétem architektonic-
kého reSent.
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Hodnoceni poroty:

SoutéZni navrh se vyznacuje standardni architektonicko-dispozi¢ni a provozni kvalitou, nic-
méné vytvarné architektonicka stranka feSeni neni dostatecné presvédciva a perspektivni kres-
by vnitfnich a vnéjsich prostorl a hmot nevyvolavaji Gplnou jistotu o schopnosti autora/
vyporadat se s mnoZstvim sloZitych vytvarné architektonickych rozhodnuti pfi finalnim navrhu,
popf. vedeni realizace obnovy. Navrh vychazi z dlikladné analyzy soucasného stavu, deklaruje
jednoznacné respektovani aktualnich principli soucasné ochrany pamatek a nenarusuje autenti-
citu objektu. Zdrzenlivost autor( se projevuje zejména pfi zachazeni s dochovanymi hodnotami
horniho hradu a Pluhovskych domd, jejich konzervaci, resp. citlivé adaptaci. Tyto aspekty patii
mezi jednoznacna pozitiva navrhu. Porota ocenila také snahu v co nejvétsi mife respektovat sta-
vajici prostory v Pluhovskych domech a odsunout technologické vybaveni do téch ¢asti podkrov-
nich prostord, které jsou historicky méné hodnotné. Navrh umistuje relikviar, jako nejexponova-
néjsi soucast komplexu, do mensiho prostoru na zavér expozice. Neni v3ak zcela jasné, zda toto
koncové umisténi bude plné vyhovovat.

Mezi slabiny navrhu patfi vestavba mezi dva hlavni objekty a jeji vzhled, ktery plisobi kuliso-
vité a postrada architektonickou presvédcivost (i pfesto, Ze je stavebné spravné oddélen od okol-
nich konstrukei).

OKRUZNI HISTORICKA STEZKA I

prcounic ke o provoss
"

it i oploi

REZ CC

NAVRH €. 12 — MASAK & PARTNER, S.R.O.



13 Ing. arch. Daniel Kfiz a SLA, s. r. 0.

Slavikova 1379/20, 130 00 Praha 3
Navrh €. 13. Navrh byl vyfazen

PFikladnou obnovu hradu Becova pojali autofi jako zpFistupnéni a v prvé radé prezentaci jednoho z na-
jeji nedotcenost. Objekt Horniho hradu tak autofi konzervuji a ndvstévnicky program bude omezen potre-
bami pamdtky, nikoli obrdcené.

Ndvstévnikiim budou zapiijceny pFilby, baterky a audionahrdvky na pfenosném zafizeni. V jednotlivych
podlaZich Horniho hradu budou k dispozici interaktivni obrazovky, které budou ukazovat rizné podoby inte-
riéru které ndvstévnici v jejich zachovalych pozistatcich uvidi pfed sebou in situ.

Jiny pFistup pak zaujali k Pluhovskym domam, které navrhuji vyuZit jako objekt plnici funkci zdzemf, ale
jeho prvni patro k obnoveni a rozsifeni expozice relikvidre sv. Maura, v soudobych vystavnickych pFistupech
vyuZivajici interaktivni vzdéldvani, a v patie druhém k vytvoreni dlistojného prostredi hradniho sdlu, ktery
bude slouZit pro prestizni uddlosti a setkdni. Vytvofenim edukacniho centra v podkrovi byly ziskdany pro-
story, které jsou obslouhovatelné zcela
samostatné vyuZitim bocniho scho-
diste. Zcela ojedinély pFistup konzer-
vace hradu tak, jak je postupné rea-
lizovdn, je ve svém pFistupu natolik
inovativni, Ze pFildkd ndvstévniky pravé
svou originalitou poddni pozndnf his-
torie hradu.
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PP M1:200
PD_001  chodba

PD_002  sklad techniky, zazemi
PD_003  sklad techniky, zazemi
207001  siep

NP M1:200

PD_101  prostor oberstveni
PD_102  wc

PD_104  zézemi obgerstveni
PD_105  vstupni hala

PD_106  chodba

PD_107  univerz&ini uebna
PD_109  wc

PD_110  vjtahova hala
207101 vstupni hala

SK_001  lapidérium

KROVHRAD  M1:200

DJ_401
DJ_402

NP
PD_401A
PD_4018.
PD_401C
DJZ301

DJ_302
DJ_303
SK_301

KV_301
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opraveny a konzervovany krov, ochozy
opraveny a konzervovany krov, ochozy

M1:200
prostor pidy
mistnost s otli
strojovna vzduchotechniky sv.maura
konzervovany sél

obnova stropu bude zvazena v hiuboké odborné diskuzi {3

konzervovany sél

obnova stropu bude zvazena v hiuboké odboré diskuzi
konzervovany sél

obnova stropu bude zvazena v hiuboké odboré diskuzi
konzervovany sal

obnova stropu bude zvazena v hiuboké odbomé diskuzi
konzervovany sl

obnova stropu bude zvazena v hiuboké odbomé diskuzi

2NP
PD_201
PD_202
PD_203
PD_204
PD_205a
PD_205b
PD_206
PD_209
PD_210
PD_211
PD_212
20_201
DJ_101
DJ_102
DJ_103
SK_103

KV_101
X

3NP
PD_301

PD_302
PD_302a
PD_302b
PD_303
PD_304
PD_305
PD_306
PD_307
PD_308
PD_209
PD_210
PD_211

BF 01

20_201
DJ_201

DJ_202
DJ_203
SK_201

KV_201
X

M1:200
schodisté
chodba
kancelaf
zasedatka, knihovna sv.maura
skiad

kancelat

&aj. kuchyh, wo

pracovni foyer

multfunkeni sal

schodisté

vefejné foyer, vystavy
komunikacni hala, vystavy
konzervovany sl
konzervovany sél
konzervovany sél
konzervovany sél vstupni prostor
hradni kaple

otvor

!

M1:200
schodisté
mistnost sv. maura
vitrina rekonstruovaného relikviafe s oddélenym Kiimatem
vitrina korpusu relikvire s oddglenym kimatem
expozice hledani sv. maura

komunikacni hala, expozice domeckovych relikviafi
chodba s vhledem do konzervacni dilny

chodba na v&z s vhledem do konzervacni dilny
expozice zapadodeskych relikviar

expozice rekonstruovani sv.maura, interaktivni diina
sklad, zazemi personalu

konzervacni dilna sv.maura

sklad

vézni vyhlidka

komunikacni hala

konzervovany sél

konzervovany sél

konzervovany sél

konzervovany sél

prostor hradn kaple

otvor
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Navrh byl vyfazen z diivodii poruSeni anonymity a nebyl soutéZni porotou hodnocen.
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14

AED project, a.s.

Pod Radnici 1235/2a, 150 00 Praha g
Navrh €. 14

V Hornim hradu otvirdme pouze druhou tnikovou cestu v jihozdpadni sténé spojovaciho kfidla. Tento tinikovy vy-
chod bude slouzit také pro pFistup do objektu hradu z prostor Pluhovskych domu a jako propojeni' s edukativni uceb-
nou.

Hlavni ndvstévnicky pristup je FeSen venkovnim utilitdrnim schodistém vinoucim se ve spirdle podél obvodovych
stén v prostoru byvalého objektu zaniklého v poloviné 2o0. stoleti.

Pocitame s vyuZitim obou stdvajicich schodist. Jizni bude slouZit pro prFistup navstévniki na vyhlidku vdlcové véZe,
pro pristup do kanceldri sprdvy hradu a jako tinikové schodiSté z hornich podlaZi. Stfedni schodisté propojuje pouze
spodni dvé podlaZi a je vyhrazeno pro zazemi edukativni Edsti.

V nejsevernéjsi cdsti poCitdme s umisténim vytahu a zdkladniho hygienického zdazemi. V tomto misté je situovdn
bezbariérovy vstup pro imobilni.

Ve sklepech je umisténo lapiddrium. JiZzni cdst pFizemi se samostatnym vstupem z nddvoFi — nejzachovalejsi pro-
story objektu — je vyhrazena pro porddani krdtkodobych vystav. Ve stfedni cdsti je umisténo technické zdzemi.

V prvnim patre je jizni kfidlo vyhrazeno sprdve hradu, stfedni edukativnim programim zamérenym zejména na
pozndvdni stavebni historie pamdtek, na historické technologie, na epigrafiku a jeji historicky kontext. Ve stfedni cdsti
je rovnéZ umisténo zazemi pro obcCerstveni.

Druhé patro je celé vyhrazeno expozici relikvidre sv. Maura. Expozice je FeSena jako priichozi — vstup do expozice
v severnim kridle, vychod pak po jiznim schodisti
vedle hldsky.

V podkrovi je situovdn konferencni sdl pro cca 8o
0sob s potfebnym zdzemim a technologil.

V exteriéru navrhujeme doplnit zddlaZzbu — prostor
nddvori nad trednickymi domy, pfistupové cesty od
zdmku v Sitce cca 2,7 metru. Nddvori mezi objektem
byvalych koniren a Pluhovskymi domy bude prileZi-
tostné vyuZivdno ke kulturnim produkcim — navrhu-
jeme variabilni rozebiratelné drevéné podium.

Kolem hradu bude obnoven chodnik pro ndvstév-
niky, ktery bude pFistupny i bez prohlidky hradu.
V mistech se zajimavym vyhledem do krajiny budou
osazeny lavicky. Kolem hradu budou rozmistény in-
formacni panely.

PRIKLADNA OBNOVA HRADU, PRILEHLYCH OBJEKTU A AREALU HRADU A ZAMKU BECov 72



v
©
-y
(S
9
o
a
a
T
<

VIt
EE

; viTahe

1

; A WhEIRE § -

LA N U T B I 2o ey B (e A e L TR \aTatie

b

P OTRIELY - RN ZALET4A BEZ LGIH)

10 HETIHDILAT WESTROBT - VI0E0slL

A DELELERL, DRTTRAY. Skl

12 RNELY he 5TOE - INTIROCTTING D3RSO

s
ST TR ST Y, SEMKY . FLENTRILE LSRORANE

1 5 ETEATRLTELIM S0E e

NN 0 ELR ] e Sebkey, ST0OKY, PO

13 imarng wp

ey
15 WL
18 e

7210 64 4 PIAKTITGE 7o AL WETT &

0 iain - SR RRSTHL

- SADLE HIPTE b HETRENE TRAGTY
THL STax. FOSIUPY, FESTANAINSSE FIROKS

I TeNCL - FETASRI0NEE MSTUY 4 TLOROKY

12 TR AN ARG LTI

HISTHIS) BTG

1 AR

i
i)

PHICL 5 DAL ATLEAIER] MR KT fwiw i

SteL 5 T2L06]

SR WITRIK 5 HSKETET SELTVIA. SEINT U31UShTIl ¥ heSEs FROSTRED!

73 NAVRH €. 14 — AED PROJECT, A.S.




PRIKLADNA OBNOVA HRADU, PRILEHLYCH OBJEKTU A AREALU HRADU A ZAMKU BECovV

S ; ]
‘\”E 2/7

edu-
kativni

uéebna
¢F“"“

.«-—""’m

74



Hodnoceni poroty:

Navrh byl shledan ponékud ,,bezzubym*“, z hlediska architektonického nep¥inasi nic nového.
VyuZiti prostor mezi paldcem a Pluhovskymi domy vyhradné pro schodisté je v jistém smyslu ne-
vyuZitim pfileZitosti. Navic lze uvést, Ze navrhované schodisté plsobi velice neestetickym doj-
mem, pfi¢emzZ ho lze oznacit téZ za samoiiCelné. Tento navrh se dle ndzoru poroty fadi k navrh(im,
které jsou ,,chudobné®, resp. ,,5kolni“. Celkové feSenf je stfidmé az chudé. PIni pouze podminky
zadani bez pamatkového a vytvarného vyuZiti hodnot, které objekt nabizi.

U Horniho hradu navrh pocita s konzervacni obnovou bez vétSich zasah(, mezi Horni hrad a Plu-
hovské domy vklada schodisté, které se vine podél obvodovych stén. Pocita s vytahem, ktery zpfi-
stupnuje jednotliva podlazi Pluhovskych domd. VEtSimi zasahy je (prava schodisté, probourani
vstupll ze schodisté ve 2. a 3. NP a zejména vestavba konferencniho salu se zazemim do pddni-
ho prostoru. Expozici s relikviafem sv. Maura je vénovano druhé patro Pluhovskych domd. U vnéj-
Sich prostor je upravovano nadvofi nad Gfednickymi domy, pocita se s rozebiratelnym podiem
v nadvofi mezi Pluhovskymi domy a byvalymi konirnami.

Navrh po€itd s minimem zasah, ale vkladani salu do plidniho prostoru je velmi problematic-
ké avrozporu s poZadavkem na uchovani krovovych historickych konstrukeci a ptidnich prostor bez
vestaveb.

|

DREVENY MUSTEK

\

BEZBAREROVTVSTUP
STUPN PORTAL

SPRAVAHRADU, BERGFRIT
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15 Sdruzeni ,,PROJEKT NVH*
MURUS - monumenta renovamus, projekce, spol. s r.o.,

Ing. arch. Milena Nigrinova a Ing. arch. Olga Humlickova

Manesova 39, 370 01 Ceské Bud&jovice
Navrh €. 15. Navrh byl vyfazen

V ndvrhu jsou zachovdny vsechny autentické konstrukce a prvky. Nezbytné nové prvky jsou feSeny mini-
malistickym zplsobem, aby ani svym tvarem, ani materidlem nekonkurovaly konstrukcim historickym.

Horni hrad bude po dokonceni restaurovani interiérti prezentovdn jako autenticky dochovany objekt,
ktery bude expondtem a vyukovym ndstrojem pro pozndvani stfedovékych konstrukci, zplsobu restauro-
vdni a Setrného pristupu k pamdtkdm. Soucdsti expozice bude nejenom interiér paldce vcetné krovu, ale
i jeho dvorni fasdda, kterou bude mozno vcelku i v detailu studovat z interiéru vstupni haly v novém ob-
jektu.

Novy objekt je v prostredi, které je hodnotné z mnoha aspektd. Proto je navrZen tak, aby nekonkuroval
svému okoli, ale naopak s nim souznél. Proto jeho objem nepresahuje hmotu Pluhovskych domdi. Jeho fa-
sdda, kterd se uplatni v exponované situaci jadra hradu, je FeSena jako odkaz na starsi stav, ktery byl ne-
uvdzené zménén v yo. letech 2o0. stoleti.

Novy objekt se bude uplatiiovat v pano-
ramatu hradu, proto jsou jeho vySkové
trovné odvozeny od konstrukci zaniklého
objektu. Stfecha bude upravena tak, aby ne-
pretinala okna jizni fasddy horniho hradu.
V novém objektu bude pres viechna patra
otevieny prostor haly, ktery umozni vyhled
na fasddu hradniho paldce. Ve vnéjsich po-
hledech na novy objekt se bude uplatiiovat
Sikmd stfecha se sklonem okolo 40°.

Pluhovské domy prosly ve 2o0. stoleti ne-
dokoncenou modernizaci a opravou fasdd
a strech. Fasddy se uplatfiuji v panoramatu
hradu a jejich vyraznd barevnost zastiriuje
autenticky dochované cdsti hradu. Proto je
vhodné barevnost fasdd Pluhovskych domu
ztlumit. Modernizace znehodnotila mnoho
historickych detaild v interiéru, proto navr-
hujeme vSechny dochované historické kon-
strukce ponechat v pivodnim stavu a ne-
vhodné novodobé konstrukce odstranit.

Dispozice je navrZena tak, aby nedoSlo
k zdsahiim do historickych konstrukci. PFi-
sluSenstvi, technickd zafizeni a komunikace
jsou soustredény v novém objektu. ZFizeni
vstupni haly v novém objektu umoZnilo vy-
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znamné zvysit kapacitu ndvstévnického provozu, ktery je v celém hradu s vyjimkou starého paldce bezba-
riérovy. Umisténi vytahu bylo zvoleno tak, Ze nezasahuje do archeologickych terénii a prochdzi pouze no-
vodobymi konstrukcemi.

Relikvidr bude prezentovdn jako vzdcny artefakt vysoké umélecke, historické a materidlni ceny v nejvetsi
mistnosti prvniho patra Pluhovskych domd

Doprovodné expozici bude vyhrazeno témér celé druhé patro Pluhovskych domd. Ndvrh respektuje cha-
rakter prostredi Pluhovskych domu bez stavebnich zasahd. Prostorové a vyznamoveé pisobeni interiéru ex-
pozice bude budovdno pouze osvétlenim.

OkruZni historickd cesta, kterd vede kolem hradu, bude rehabilitovdna a zpFistupnéna. Bude soucdsti
prezentace nejstarsi cdsti hradu, nabidne nové vyhledy, bude volné pristupnd.

Podle dochovanych prvkii budou obnoveny kamenné stupné a dlaZby z kament na plocho. Cesty budou
opatreny jednoduchym drevénym zdbradlim. Skalni vychozy na zdpadni strané budou spojeny drevénym
mostem.

SITUACE w1500

croser . : kanalizaca
i PA  Pansky dim {£p.13) E st

stavajiel objekly — U terénni nrany a ziomy, rozhranl povrch BF - Bargfiit (80.10) ==

: i ; PO Pluhovské damy (p.90)  — — vadauod

i — wrstavnica 00 Domadek (En 203)
nove oojelty stavebnl prey, cpdmeé zdi, kam. a zd. zabracl! . = e
SchodiSts (kamenné stuongy  ——  Sehodistd — ‘zdeh DJ Donjon (&p.10) SK  Spojovaci kidlo &.10)  __ __ pregvod
J
Ifednicky A1
most —  skala, skaini vjchoz ——  spoovac Atola KV Kaplova vés (Bo.q0) WD Ulednisky dim (gp.07)
cesty (kamennd datha) ——  komunikeca staven! prvky - Kenby KC  Kocarowna 40 Vatupnl abjekt (82.207)
——  oploceni, viezd, branka, brana - yshup do cliekiu KO Kanimy A Zémek
— ek KU  Kuichynd (2a.02) © Zanikly cbjakt (novi objest)
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LEGENDA VYUZTTI: LEGENDA MATERIALLY
Hradnl expazice Bl Suvajic zdivo
Expozice sv. Maura Zdéné piitky

Kancelafe spravy SHZ Belov [777]  Zelezobeton
Kemunikace BEE  2dvozcihel
Hygienické zazem|

Détsky koutek

00000BRo

Wstupni prostory pro vefejnost

LEGENDA MATERIALU:
LEGENDA VYURITI: i
G il W stivajici zdivo
[ Mulifurkeal ssst Zdlmto Ticky
] Jideinizast Zelmbe.non
] Kuchyné & jejf zazemi 5 Zdvozcinel
[ Pracowni kauty Sadrokartonové konstrukce
[ sena
[] Komunkace
] Hygienické z&zemi
[ Sklady
]  Vstupni prostory pro vefsjnost
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Navrh byl vyfazen z dlivodil poruSeni anonymity a nebyl soutéZni porotou hodnocen.

EXPOZICE SV. MAURA - HLAVNI VY STAVA EXPOZICE 5V. MAURA - DOPROVODNA VYSTAVA

I»

MULTIFUNKENI SAL
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16 DES Praha, s.r.o.

Terronska 880/58, 160 00 Praha 6
Navrh ¢. 16

Vysokd hodnota stdvajiciho aredlu vedla autory k ndzoru, Ze jakdkoli vétsi novodobd stavba by podstatné
snizila hodnoty aredlu jako celku.

Ndvrh je tedy veden snahou vSechny poZadované funkce umistit ve stavajicich objektech. Z tohoto diivodu
nebyl obnoven zanikly objekt, ani navrZena jind novostavba na jeho misté, kterd by se nedrZela pivodniho
feSeni. V prostoru je navrZen pouze drobny objekt vyhlidkové plosiny.

Ze stejného diivodu jsou pFi obnové pouZity tradicni technologické postupy a tradicni osvédcené mate-
ridly — vapenné omitky, mistni kdmen, drevéné prvky upravované voskovdnim kvalitnimi pFirodnimi vosky.

Vinteriéru jsou do stavajicich konstrukci vkladdany vypliiové konstrukce (okna, dvere) dle dobovych vzor
tak, aby v historickém prostredi nepisobily rusivé. V pFipade vioZenych konstrukci jako pFicky v hygienic-
kém zdzemi, zaFizovaci pfedméty apod. jsou uzZity soudobé kvalitni designové prvky — sanitdrni pFicky ne-
rezove, vcetné kvalitniho nerezového kovdni, bilé porceldnové zafizovaci predméty, umyvadla zapusténd do
odklddacich desek.
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PUDORYS 1.NP PLUHOVSKYCH DOMU
PUDORYS 1.PP HORNIHO HRADU
1:200

- Wdejna obéerstvent
- Salonek .
- Videjna obéerstvent
- Salonek I

- Schodisté B

3

- Rautous kuchyné
PD_109.- Satna

- Dilna - skad ndfadi
- schodisté B

20_101.- Garse pro zahradni techniku

PUDORYS 2.NP PLUHOVSKYCH DOMU
PUDORYS 1.NP HORNIHO HRADU
1:200

PD_201. - Schodité A
PD_202. - 3) Chodba
b) Expozice - nalezovi situace
PD_203. - Expozice- historie
PD_204. - Expozice - relikvidie
5. Exporice - Zlatnictyi
PD_206. - Expozice - truhlgstui

W

0. Audiovizudini sil
PD_211. - Schodidté B
PD_212.- Trezor

PD_213. - Vaduchotechnika

20_201. - Skiad vzduchotechniky
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PD_301. - Schodité A

PD_:
P,

PD_309. - Toalety dimy

PO

PD_311.- Kuchyika

POHLED DO EXPOZICE'SVATEHO MAURA

PUDORYS 3.NP PLUHOVSKYCH DOMU
PUDORYS 2.NP HORNIHO HRADU
1:200

307. - Kanceldf edukace
308. - KancelsF provozu

310. - Toalety péni
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Hodnoceni poroty:

Zvolené architektonické feSeni se pokousi o komplexni pojeti, které vSak svym zamérenim na
interiérovy detail prozrazuje spiSe designérskou nez architektonickou orientaci. Celkové reseni,
které umistuje vlastni expozici s prezentaci relikviare do 2. NP se opira o vloZzeny novotvar scho-
disté mezi Pluhovské domy a objekt Horniho hradu, slouZiciho k obsluze vzduchotechniky a jeji-
ho skladiSté v sousedstvi trezorové mistnosti.

Architektonické feSeni zminéného dopliku je nepfesvédcivé, zejména ve snaze maskovat mo-
derni soucasny zasah pouzitim dfeva a jeho komponovanim ve formé masivni pfistavby s histo-
rizujici Sindelovou stfechou obtékanou otevienym rampovym schodiStém.
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Vyhodnoceni soutéze

Architektonicka soutéZ o navrh na obnovu hradu Becov byla zahajena dne 29. ¢ervna 2012, ter-
min odevzdani soutéZnich navrhl byl 11. zafi 2012. Porota sloZena z odbornikl Narodniho
pamatkového Gstavu, Ministerstva kultury i nezavislych specialistl na zasedani, které se konalo
22. fijna 2012 provedla komplexni hodnoceni nevyfazenych soutéZnich navrh( a rozhodla o tom,
Ze nejvhodnéjsim navrhem je navrh, ktery podal G¢astnik MCA atelier, s. . o.

V souladu se zavéry odborné poroty a v ndvaznosti na vyhlaseni vysledkl soutéZe zadavatel dne
10. prosince 2012 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsiho soutézniho navrhu. Proti tomuto rozhodnuti
jeden z G¢astnik( soutéZe podal véasné namitky, v nichZ poukazal zejména na souctovou chybu
ve finanénim propoctu navrhu vybraného icastnika MCA atelier s. r. 0. Po podrobném prezkoumani
oddvodnéni podanych namitek zadavatel dospél nazoru, Ze do vysledné hodnoty realizacnich na-
klad( vitézného navrhu nékteré polozky propoctu pravdépodobné nebyly zapocteny, coZ ve svém
dlsledku mlzZe predstavovat nedodrZeni nejvyse pfipustné hodnoty realizacnich nakladd.

Za (celem odstranéni nejasnosti o splnéni zavaznych poZadavk({ na financni naro¢nost navr-
hovaného fe3eni zadavatel rozhodl o provedeni nového posouzeni a hodnoceni soutéZnich navrh,
k ¢emuZ soutéZni porota pristoupila na zasedanich dne 11. (nora 2013 a 15. dubna 2013. Sou-
téZni porota dospéla k nasledujicim zavérim: Vyfazeni Sesti soutéZnich navrhi z dlvodu zévaz-
ného poruseni podminek soutéZe bylo s ohledem na zadkonnost a spravnost téchto rozhodnuti
potvrzeno. Vysvétleni nejasnosti soutéznich navrhd, o ktera byli G¢astnici soutéZe pozadani pro-
stfednictvim sekretafe soutéze, byla shledana, s vyjimkou Gcastnika MCA atelier s. r. 0., jako do-
state¢na. U¢astnik MCA atelier viak byl z dal3i G¢asti v sout&Zi z déivodu pfekro€eni maximalné
pfipustné vyse realizacnich nakladd vyloucen.

SoutéZni porota v navaznosti na plivodni hodnoceni soutéZnich navrhl podle hodnoticich kri-
térii komplexnf architektonické kvality, prokazatelného naplnéni principd soucasné ochrany pa-
matek a respektu k autenticité, ekonomické a realizacni pfimérenosti zvoleného feSeniv kontextu
Narodni kulturni pamatky, jakoZ i zohlednéni provozné bezpecnostnich parametr(i se usnesla, Ze
s ohledem na vysokou odbornou kvalitu a podrobné oddvodnéni provedeného hodnoceni neni
dlvod pro zménu jednou jiZ pfijatych zavérl. S ohledem na tuto skutecnost porota rozhodla o po-
sunuti navrhu, ktery se ptvodné umistil na druhém misté, na uvolnéné misto prvni, a navrhu,
ktery se umistil na tfetim misté, na misto druhé. Treti misto z divodu znac¢ného kvalitativniho od-
stupu dal3ich soutéznich navrhid nebylo udéleno.

Zadavatel nasledné v souladu se zavéry nového posouzeni a hodnoceni soutéznich navrhi
rozhodl, Ze jako nejvhodnéjsi vybira soutézni navrh evidovany pod poradovym cislem s, ktery
podal GIRSA AT, spol. sr. o.
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Vystava a konference v NTM
— prezentace soutéznich navrhi

Ve dnech 16. ledna az 17. (inora 2013 byla jako soucast architektonické soutéZe o navrh v pro-
storach Narodniho technického muzea v Praze realizovana unikatni spole¢na vystava Narodniho
technického muzea (NTM) a Narodniho pamatkového dstavu (NPU).

Vystava se konala pod ndzvem ,,T¥i staleti navrh(i na pfestavbu hradu Becov aneb promény po-
hledu na historickou architekturu“ a kromé aktualnich soutéZnich navrh tak predstavila Siroké od-
borné i laické vefejnosti i nerealizované originalni plany z 19. a 20. stoleti od v§znamnych architektl
Josefa Zitka, Frantiska Maria Cerného a Otty Rothmayera. Sou¢asti vystavy byl i trojrozmérny model
stavajiciho stavu arealu hradu a zdmku Becov vyrobeny odsouzenymi ve vykonu trestu z Véznice
Horni Slavkov ¢i kamenné osténi z hradni brany nalezené pfi zachranném archeologickém vy-
zkumu. Autorsky se na pojeti vystavy podilela sprava SHZ Becov NPU, Katefina Rozinkova a Tomas
Wizovsky a Odbor architektury a stavitelstvi NTM pod vedenim Martina Ebela

Mimo prezentaci soutéZnich architektonickych navrhd, si vystava kladla za cil seznamit verej-
nost s déjinnymi proménami pohled( na historickou architekturu v kontextu vyjimeéné autenticky
dochované pamétky stfedovékého hradu Becov. Jejim zamérem bylo sledovat riizné pfistupy feSeni
pamatkové obnovy napfic¢ nékolika staletimi a to pfedev3im formou vystaveni originalnich histo-
rickych plant pochazejicich z 19. a 20. stoleti, bezprostfedné vedle soucasnych navrhi jednotli-
vych Gcastnik( architektonické soutéZe. Pamatkova obnova hradu Becov pfedstavuje v tomto
smyslu platformu, na niZ jiZ je moZné rozvinout diskusi o pfistupu k zachrané a obnové pamatek
obecné.

Ideové pojeti vystavy

Stfedovéky hrad Becov spojeny s baroknim zamkem ziskal v roce 1813 Slechticky rod Beaufort-
Spontin. Vévoda Albert se v Sedesatych letech 19. stoleti snaZil vybudovat na BeCové své nové ro-
dové sidlo. Objednavku na pfestavbu zamku dostal mlady architekt Josef Zitek, doporuceny svym
ucitelem, znamym videnskym architektem Sicardsburgem. Zitk(v projekt z roku 1864 pocital se zbo-
fenim dolniho zamku a znacnymi asanacemi v prostorach hradu, kde by vyrostla ¢tyfi nova kfidla
spojena tfemi rondely. Financné nakladny projekt byl zamitnut, a proto Zitek pfipravil skromngjsi
variantu — tentokrat ve spolupraci s architektem G. A. Gnauthem. Druha varianta zachovavajici
vsechny plvodni budovy uzavirala dispozici zamku dvéma kfidly a jednou kruhovou vézi. Podobné
jako v prvni varianté Slo opét o vytvoreni trojihelnikového nadvofi. Ani tento projekt nebyl z fi-
nancnich dlvodd realizovan a Zitek vedl s vévodou spor o honoraf dobrych tficet let. Patrné i proto
opakované svdj druhy projekt vystavoval a ziskal fadu ocenéni. Po 2. svétové valce se pocitalo
s rekonstrukcf nyni uZ statniho hradu. Architekt F. M. Cerny v projektu z roku 1957 ponechal jeho
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stavajici dispozici a navrhl stavebni (pravy interiér(
hradu pro muzeum cinu v prvnim a druhém patfe, do
pfizemi pak umistil kavarnu, restauraci a kuchynské za-
zemi. Centralnivstup do hradu vlevo od kaple fesil mo-
hutnou Zelezo-sklenénou sténou. UvaZovalo se také
0 zfizenf literarni galerie jako stalé expozice pro Pa-
matnik narodniho pisemnictvi. Pro tento Gcel vypraco-
val architekt Otto Rothmayerv roce 1961 projekt, v némz
hodlal provést pouze utilitarni Gpravy interiéru Pluhov-
ského palace a uvazoval o vedlejSim vchodu pfimo do
bytu kustoda umisténého v jiZznim cipu tohoto kfidla.
V roce 1969 prevzalo spravu arealu tehdejsi Krajské
stfedisko pamatkové péce a ochrany pfirody v Plzni
(nyni Narodni pamatkovy Gstav), které zahajilo dilci re-
konstrukéni prace. Roku 1996 doslo k zpfistupnéni dol-
niho barokniho zamku verejnosti. Od kvétna roku 2002
je zde také umistén unikatni relikviar sv. Maura. Zby-
vajici dvé tfetiny aredlu NKP Becov zahrnuté do vyse
uvedeného projektu pfikladné stavebni a pamatkové
obnovy budou zpfistupnény navstévnikdim do tii let.
Zastitu nad vystavou osobné prevzala generalni fe-

ditelka NPU Ing. arch. Nada Goryczkova, jako zastupce vyhladovatele, a generalni feditel NTM

s vz

Bc. Karel Ksandr, €len souté&Zni poroty. Kulturni vloZkou pak bylo vystoupenf Zak(i ZUS Josefa La-
bitzkého z Becova nad Teplou pod vedenim pana ucitele Martina Mosatha.

Konference k architektonické sou-
téZi o navrh SH Becov - pfikladna ob-
nova hradu, pfilehlych objekti a are-
alu se konala 16. ledna 2013, druhy
den po slavnostnim zahajeni vystavy.

Dopoledni program moderovany To-
masem Karlem, feditelem UOP v Lokti,
zahdjila za vyhlaSovatele architekto-
nické soutéze o navrh generalni fedi-
telka NPU Ing. arch. Nada Goryczkova
shrnutim ddvod( vyhlaseni soutéze,
motivy NPU pro volbu tohoto typu vy-
bérového fizenijako soucast projektu
prikladné obnovy NKP hrad Becov. Ge-
neralni feditel NTM Bc. Karel Ksandr,
ktery byl zaroven ¢lenem, poroty sou-
téZe poté doplnil informace o spolec-
né vystavé soutéznich projektd, ktera
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navstévniklm prezentuje i nerealizované originalni plany obnovy hradu Becov z 19. a 20. stoleti
od vyznamnych architekt( Josefa Zitka, Frantiska Maria Cerného a Otty Rothmayera. Po Gvodnim
seznamenf s historii stfedovékého hradu v Becové nad Teplou, které prednesl Ing. Jan Anderle
z Ateliéru historické architektury, byl prvni pfednaskovy blok vénovan predevsim pfipravé sou-
téZe a jejimu prlbéhu. Administratorem soutéze JUDr. Vladimirem Jaskem, Ph.D., byly detailné
popsany a vysvétleny veSkeré nalezitosti a parametry soutéZe z hlediska zakona o vefejnych za-
kazkach, Ing. arch. Ludvik Grym déle osvétlil veskera pravidla a podminky SoutéZniho fadu Ceské
komory architekt(l. Pfedseda poroty doc. PhDr. Jifi T. Kotalik, CSc., nasledné doplnil nékteré de-
taily nelehké prace hodnotici poroty soutéze.

Samotny projekt pfikladné obnovy hradu Becov prezentoval z hlediska provozu arealu spolu-
autor tohoto projektu a kastelan Mgr. Tomas Wizovsky, ktery posluchace podrobné seznamil s vé-
deckovyzkumnymi a edukativnimi aktivitami, které v arealu NKP probihaji jiZ fadu let v ramci
institucionalntho vyzkumu NPU (tzv. DKRVO) € v ramci programu Ministerstva kultury NAKI. Poslu-
cha&fim byl té7 prezentovan lektorsky program ,,DobrodruZstvivapna a pisku® z cyklu NPU (Ne)tu-
Sené souvislosti, ktery realizuje Technologicka laboratof pod vedenim Ing. Dagmar Michoinové,
Ph.D., ve spolupraci se spravou Statniho hradu a zamku Becov. Cilem téchto aktivit je v kontextu
unikatné dochovaného arealu hradu v Becové zprostfedkovavat Gcastnikdim dobrodruZstvi po-
znavani historickych materiall a technologii b€hem realného procesu probihajici stavebni a pa-
matkové obnovy této vyznamné pamatky.

V odpolednim cyklu prezentaci moderovaném generalnim feditelem NTM Bc. Karlem Ksandrem
vystoupili se svymi projekty jednotlivi G¢astnici architektonické soutéZe o navrh. V ramci konfe-
rence probéhla také odborna konfrontacni diskuse nad prezentovanymi navrhy i nad uplatiova-
nim principl pamatkové pé-
Ce pfi obnové narodnich kul-
turnich pamatek a jejich pro-
ménach béhem 20. stolett.

Vystava i ndsledna odbor-
na konference se uskutecni-
ly v hlavni budové Narodni-
ho technického muzeav Pra-
ze a byly Sirsi soucasti pro-
jektu ,Becov nad Teplou -
prikladna obnova hradu a pfi-
lehlych objektl pro prezen-
taci pamatkové péce formou
vzdélavacich programu®.

Tento projekt ziskal v ro-
ce 2010 cenu Evropské unie
— Europa Nostra (European
Union Prize for Cultural Heri-
tage/Europa Nostra Awards.)

Mgr. Tomas Wizovsky
kastelan SHZ Becov
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Soutézni porota

Do soutéZni poroty byli nominovini odbornici z Narodniho pamatkového dstavu, Ministerstva
kultury i nezavislych specialist(i. Na své ustavujici schizi dne 5. Cervna 2012 porota schvalila své
sloZenfv této podobé:

Radni Elenové poroty

Ing. arch. Markéta Cajthamlova je uznavanou architektkou, n&kolikrét ziskala ¢estné uznani Ceské
komory architekt(l. Zabyva se rekonstrukcemi, za vSechny jmenujme sidlo nizozemského vel-
vyslanectviv Praze. Nezavisly ¢len. Mistopfedseda poroty.

Prof. Ing. arch. Matas Dulla, DrSc., je architekt a historik architektury. Je autorem vyznamnych
publikaci o déjinach slovenské moderni architektury, napf. Architektira Slovenska v 20. storoci.
FA CVUT, nezavisly ¢len.

Ing. arch. Nadézda Goryczkova je od roku 2008 generalni feditelkou Narodniho pamatkového
dstavu, pfedtim vedla ostravské pracovisté NPU. Profesné se zamé&Fuje na priizkum a obnovu
paméatek moderni architektury. Je spoluautorkou nékolika publikaci vénovanych pamatkam
modernf architektury na (izemi Moravy a Slezska. NPU, zavisly ¢len.

Pavel Jerie pracuje jako paméatkar na generalnim feditelstvi NPU, v letech 2006-2008 Gstav vedl.
V pamatkové péci plsobi od roku 1968. Dozoroval vyznamné rekonstrukce, jako bylo Rudolfi-
num nebo Narodni divadlo. NPU, zavisly ¢len.

Doc. PhDr. Jifi Tomas Kotalik, CSc., je historik architektury a pamatkaf. NPU ved| v letech 2003 aZ
2004, dvé funkéni obdobi byl rektorem Akademie vytvarnych uméni. Je autorem knih o moderni
architekture. AVU, nezavisly clen. Pfedseda poroty.

Bc. Karel Ksandr je generalnim feditelem Narodniho technického muzea a zabyva se déjinami ar-
chitektury. V minulosti pdsobil v pamatkovém Gstavu a na CVUT. Je autorem monografie Josefa
Zitka. NTM, nezavisly clen.

Doc. Ing. arch. Michal Rykl vyuZuje na Fakult& architektury CVUT v Praze, v minulosti pracoval
v Pamatkovém Gstavu stfednich Cech. Vyu€uje mj. stavebné historické préizkumy. FA CVUT, ne-
zavisly clen.

Ing. arch. Hana Snajdrova vede oddéleni regenerace kulturnich paméatek a paméatkové chrané-
nych Gzemf na Ministerstvu kultury, kde se zabyva obnovou vjznamnych pamatek. MK CR, z&-
visly clen.

Doc. PhDr. Josef Stulc plisobi jako pamatkaf na generalnim feditelstvi NPU a je prezidentem na-
rodniho komitétu ICOMOS, Mezinarodni rady pamatek a sidel. Pfednasi na Fakulté architek-
tury CVUT. NPU, zavisly ¢len.
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Ing. arch. Rudolf Wiszczor je Cinnym architektem. Podilel se na projektu revitalizace centra mésta
Becov nad Teplou a projektu rekonstrukce klasternich zahrad a Muzea baroknich soch v Chru-
dimi. Nezavisly clen.

Mgr. Tomas Wizovsky je kastelanem SHZ Becov, plsobi také jako soudniznalec pro nemovité pa-
matky a archeologii. Ved| Gzemni odborné pracovi’té pro Plzefisky a Karlovarsky kraj. NPU, za-
visly Clen.

Nahradnici poroty

Ing. arch. Richard Cibik, CVUT, nezavisly ¢len.

Ing. arch. Karel Kibic, Ph.D., pamatkar, NPU, zavisly ¢len.

Ing. Vit Mlazovsky, projektant, nezavisly clen.

Mgr. Katefina Rozinkova, pamatkarka, NPU, SHZ Becov, zavisly clen.

Pfizvani odborni znalci

Tomas Karel, feditel UOP v Lokti, odbornik v oblasti ochrany pamatek, NPU, zavisly ¢len.
Prof. PhDr. Tomas Durdik, DrSc. kasteolog, archeolog, pamatkar, nezavisly clen.

Ing. Dagmar Michoinova, Ph.D., technoloZka, NPU, zavisly ¢len.

Ing. arch. Ludvik Grym, Ceska komora architektl, nezavisly ¢len.

Administrator soutéze:

JUDr. Vladimir Jasek, Ph.D., LL.M., AK Nocarova, Jasek & partners
Mgr. Csaba Csorba

PrezkuSovatel:
Ing. Vaclav Marsik, Ph.D., BOLID-M s.r.o.

V pribéhu soutéZe doslo ke zménam ve sloZeni poroty. Pfed zasedanim poroty dne 15. 4. 2013
odstoupil z funkce porotce prof. Ing. arch. Matis Dulla, DrSc, z dGivodu nesouhlasu s novym po-
souzenim a hodnocenim, jakoZ i z dlivod( morélnich a osobnich. Jako nahradnik se dale jednani
komise Gcastnil Ing. arch. Richard Cibik.

Obdobné Ing. arch. NadéZda Goryczkova se po podani namitky vici vitéznému navrhu ne-
z(castnila posledniho jednani poroty pro moZnou podjatost, kdy jako vyhlaSovatel musela zaro-
ven rozhodnout o dalSim postupu. Byla nahrazena Ing. arch. Karelem Kibicem Ph.D.

SOUTEZNi POROTA



Obsah prilozeného CD

Nedilnou soucasti publikace je vloZené CD s dopliujicimi dokumenty, které vzhledem k limi-
tovanému rozsahu tisténého katalogu nemohly byt v plném znénf uplatnény. Materialy jsou uspo-
radany do nékolika blok(l a dokumentuji zadani soutéZe, praci soutézni poroty, v (plnosti
predstavuji jednotlivé soutéZni navrhy, vraceji se k vystavé a konferenci v NTM a na zaveérjsou pu-
blikovany nékteré dllezité podklady a dopisy, které v souvislosti se soutézi vznikly.

VSechny zde shromazdéné materialy jsou zvefejnény v plném znéni a s vyjimkou pfevodu téch,
které nebyly v PDF formatu a pro Gcely této publikace do néj byly pfevedeny a datové optimalizo-
vany, jsou uvadény bez jakéhokoliv redakéniho zasahu. VSechny dokumenty na pfiloZeném CD
jsou uloZeny ve formatu PDF.

Upozoriiujeme, Ze vSechny dokumenty a materialy na CD jsou autorskym vlastnictvim jejich
tvdrcd, podléhaji autorskému zakonu a bez souhlasu vlastnikd a spravc prav je neni mozné jak-

w o

koliv dale reprodukovat, ifit, upravovat nebo do nich jinak zasahovat.

1. Zadavaci dokumentace

Prvni blok obsahuje kompletni zadavaci dokumentaci architektonické soutéze. Jde zejména
0 ,,Soutézni podminky architektonické soutéZe“ a vlastni popis — ,,Stavebni program“. Velmi dd-
leZité jsou také vsechny pfilohy ke stavebnimu programu (A. Obecné pfilohy; B. Majetkopravni
vztahy; C. Ochrana; D. Prizkumy; E. Zaméfent; F. Fotodokumentace; G. Dal37 dokumenty s vazbou
na projekt; H. Ostatni). Jejich seznam je uveden v dokumentu ,,Stavebni program — seznam pfiloh“
ana CD jsou uloZeny v jednotlivych adresafich.

2. Soutézni porota, zaznamy z jednani

V tomto bloku jsou zvefejnény vsechny dokumenty vazici se k praci soutézni poroty. Jde ze-
jména vsechny zapisy z jejiho jednant, které detailné popisuji praci a jednotliva jednani poroty, za-
znamenaly metodiku hodnoceni soutéZznich navrh(, podrobné se vénuji jednotlivym navrhm,
dlvoddm, které vedly porotu k vyfazeni nékterych navrh(. Vzapisech z jednanijsou podrobné po-
psany postupy hodnoceni, prvnivyhlasenivysledkl soutézZe i reakce na odvolani nékterych Gcast-
nikd. DaleZity je i zaznam o uvetejnéni vysledk(l soutéZe z 10. 12. 2012, z jednani o vyporadani
odvolani nékterych Gcéastnik soutéZe a nasledné nové hodnoceni soutéZe véetné vyhlaseni no-
vych vysledk(l a nového vitéze soutéZe z 6. 6. 2013 i s jejich odlivodnénim.

3. Soutézni navrhy
V tomto bloku jsou prezentovany v (plnosti soutéZni navrhy jednotlivych Gcastnikl. KaZdy navrh
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se prezentuje jednotlivymi panely s prezentaci, textovou ¢asti s privodni dokumentaci i pfipad-
nymi dal3imi pfilohami. Pofadi navrh( odpovida pfidélenym soutéZnim Cisldm:

1. Ing. arch. Eugen Reho¥ 10. MEPRO s.r.0.

2. MCA Atelier s.r.o. 11. CASUA, spol. sr.o.

3. Studio A.B.S. spol. sr.o0. 12. Masak & PARTNER, s.r.o.

4. TRANSAT architekti 13. Ing. arch. Daniel KfiZ a SLA, s.r. 0.

5. GIRSAAT, spol. sr.o. 14. AED project, a.s.

6. PROXIMA a.s. 15. SdruZeni,,PROJEKT NVH“ MURUS

7. Ing. arch. Martin Feistner - monumenta renovamus, projekce,
a Ing. arch. Jifi Hrlza spol. sr.0., Ing. arch Milena Nigrinova

8. Tomas Kodet a Marie Kodetova a Ing. arch. Olga Humlickova

9. Ing. Tomas Bernasek 16. DES Praha, s.r. 0.

4. Hodnoceni soutéznich navrh
V tomto bloku jsou uvefejnéna v plném znéni hodnoceni jednotlivych soutéznich navrhd, v té
podobé, v jaké byly pfedloZeny soutézni poroté jako podklad pro jeji dalsi praci.

5. Vystava a konference v NTM
Zde je publikovan plakat na vystavu v NTM a program konference.

6. Ostatni dokumenty s vazbou na architektonickou soutéz

V tomto bloku jsou publikovany nékteré zavazné dokumenty vzniklé béhem architektonické
soutéze.

Prvni skupinu dokumentd tvofi dopisy nékterych castnikd tykajici se pribéhu, regulérnosti
i vysledkl soutéZe. Jde o ,,Namitku GIRSA AT“, kterou atelier napadl plvodni vysledek soutézZe,
naslednou reakci plivodniho vitéze MCA Atelier (,,Oteviené prohlaseni k vefejné architektonické
soutézi...“) na projednani vyse uvedené namitky a vyhlaseni novych vysledkd soutéZe a dale
»Dopis nékterych Gcéastnik(, ve kterém skupina sedmi Gcéastnikl soutéZe vyjadrila svou nespo-
kojenost s pribéhem soutéZe, diivody pro vyfazeni nékterych Gcastnikil i jejim konecnym vy-
sledkem. Zvefejnénim tohoto dopisu signatafi podminili svdj souhlas s publikovanim svych
soutéZnich navrh( v katalogu.

PfiloZen je i ,,Podnét k zahajeni Fizeni o pfezkoumani tkondl zadavatele” k UOHZ od G&astnika sou-
téZe Masak & PARTNER, s.r.o.

Druhou skupinu dokumentd tvo¥i pravni dokumenty: ,,Doporuéeni CKA — pracovni skupiny pro
soutéze®, s doporucenim k vyporadani namitek jednoho icastnika soutéZe proti jejimu vysledku.
Druhym dokumentem je ,,Doporuceni CKA — pravniho oddé&leni“, ve kterém toto oddélenf vyja-
dfuje své stanovisko k prlibéhu soutéZe a na zavér dava své doporuceni k vyporadani vsech na-
mitek a ke konecnému rozhodnuti poroty.

7. Rekapitulace
Zde je publikovan Cesky pfeklad anglického resumé (str. 94-95).
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Summary

Exemplary renovation of the Becov Castle, Castle complex and adjacent buildings
Catalogue of the public architectural competition

An architectural design competition, as a tool already known to Giorgia Vasari, established itselfin
the Czech environment and began to be widely applied from the 19" century, even though by this time
it was burdened by the related administrative and implementational delays. We may recall, for ex-
ample, the competitions for the construction and decoration of the National Theatre in Prague that ran
on for over several decades. Throughout the entire period, these competitions shared the same fun-
damental principle: to select an author and the future appearance of the final work not only accord-
ing to its financial requirements (which were resolved secondarily), but most of all with respect to the
artistic and professional aspects of the proposals.

Given its complexity, a design competition is rarely used as a method for assigning design work.
This is the only way, however, to assign design work that allows for the selection of the designer while
fully taking into account the criterion of quality. Design work in particular, its most important compo-
nent being the mental ingenuity of the designer, rather than the quantity of drawings made, allows for
a project to be processed in vastly different degrees of quality. A contracting authority can prevent poor
design work only in a very limited way and with a low measure of success. The selection of a supplier
of design work in which the decisive criterion is the lowest price is therefore wasteful in many cases.
The purpose of announcing a public tender is so that the contracting authority may put the entrusted
funds to use economically and sensibly; while monitoring the criterion of efficiency, however, the con-
tracting authority must take into account not only the initial costs (acquisition), but the operational
expenses as well. In the case of public tenders for constructional design, a process which is usually
followed up by the construction work itself, the efficiency (return) of an investment into well-executed
design documentation is typically reflected first in the actual realization of the construction work (the
elimination of changes and extra work caused by mistakes in the project) and then subsequently in
the operating costs (a building built from a quality design is realistically more likely to be better built,
with lower expenses for repairs, maintenance, energy, etc., resulting in lower operating costs). In the
case of valuable historical buildings, a poor proposal for project design may cause damages that are
difficult to quantify with mere numbers.

In 2010, when the project Conservation and Presentation of Becov Castle won the prestigious in-
ternational Europa Nostra Award, the opportunity clearly arose to initiate discussion on the use of ar-
chitectural competitions in the field of public monuments as well. Another positive incentive was the
successful application of an architectural competition in the selection of a designer for the recon-
struction of the Premonstratensian monastery complex in Tepla.

The first steps leading to the announcement of an architectural design competition for the recon-
struction of the Becov castle and adjacent buildings were taken in 2011 and were the first such efforts
within the National Heritage Institute. The actual implementation would not have been possible with-
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out the exemplary and close cooperation between the individual components of the organization, in-
cluding the administration of the Becov castle itself, who initiated the architectural competition and
was actively involved in resolving all phases of the competition, mainly in the formulation of the as-
signment and the subsequent operational assessment of the individual proposals.

Part of the architectural competition process was also the promotion of this topic through a unique
exhibition of architectural designs and architectural studios in the National Technical Museum in
Prague, together with historical design documentation from the 19th and 20th centuries. Following the
opening of the exhibition, entitled Three centuries of proposals for the reconstruction of BeCov Castle
— the changing view of historic architecture, a scientific conference was held on the topic.

Given the complexity and range of topics related to the task of securing a competition, it was deemed
essential (and ultimately beneficial) to utilize the external services of a reviewer and competition ad-
ministrator, legal assistance, and close cooperation with the Czech Chamber of Architects. Another con-
dition for the competition's successful completion was the appointment of a jury of leading experts
and prominent personalities. The jury chairman was nominated as doc. PhDr. Jifi T. Kotalik, CSc.

The actual announcement of the competition took place in June 2012. The competition received 16
proposals, six of which were excluded by the jury at its first meeting in September 2012 due to viola-
tion of anonymity or exceeding the allowable levels of the implementation costs. The remaining 10 pro-
posals were assessed during autumn of 2012. The winner of the architectural design competition was
declared MCA atelier, s. r. 0. on 10 December 2012. One of the contestants filed a timely objection to
this decision, primarily highlighting a sum error in the financial calculation of the proposal of MCA
atelier, s. r. 0. After a detailed review of the justification and results of the assigned reports, the con-
tracting authority acknowledged the objection. In order to eliminate confusion on the fulfillment of
mandatory requirements in the financial demands of the proposed design, in January 2013 the con-
tracting authority decided to carry out a new assessment and evaluation of the competitive propos-
als, which the jury reviewed during the coming spring months. The original winning design was
excluded based on the acknowledged objections of a violation of terms. The jury, drawing on the ear-
lier assessment of competing proposals according to the evaluation criteria of comprehensive archi-
tectural quality, demonstrable fulfillment of the principles of current heritage protection and respect
for authenticity, and the economic feasibility and suitability of the design, concluded that given the
high professional quality and detailed justification of the evaluation, there was no reason to change
one of the already adopted conclusions. With this in mind, the jury decided to move the proposal
which had originally placed second to the vacated first position, and the third proposal to second
place. Third place, due to the significant qualitative difference between the other competing propos-
als, was not granted. The winner then became the proposal registered under serial number 5, submitted
by GIRSA AT, spol. s.r.o. Subsequently, after settling a reservation by one of the candidates to the
Office for Protection of Competition in February 2014, a contract was signed with the winner.

With the successful completion of the architectural competition, the Project for the Exemplary Reno-
vation of BeCov Castle fulfilled one of its goals, i.e. to focus on the actual process of implementation
and to seek out inspirational procedures suitable for extremely authentic monuments, in addition to
constructional and heritage rehabilitation and subsequently making the property accessible to the
public. The competition clearly showed that contracting authorities of design work who wish to observe
efficiency and deal sensitively with a given heritage property should, when choosing a designer,
take into account his quality and experience; the only method that permits this to the full extent is
a design competition.

SUMMARY
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