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vážení čtenáři,

držíte v ruce katalog návrhů architektonické soutěže o návrh v rámci projektu „Státní hrad Bečov
– příkladná obnova hradu, přilehlých objektů a areálu, územní odborné pracoviště NPÚ v Lokti“.
Jedná se o projekt, který na sebe dlouhodobě strhává pozornost odborné i laické veřejnosti již nej-
méně od roku 2010, kdy byl v přípravné fázi oceněn prestižní cenou Evropské unie Europa Nostra
Award v kategorii Projekt/Výzkum. Jeho atraktivita je dána jednak vlastním cílem projektu, tedy pří-
kladnou památkovou obnovou a snahou o zpřístupnění mimořádně autenticky dochovaného ob-
jektu hradu Bečov, ale také vlastním procesem realizace a následné prezentace této stavby. Od
jiných významných projektů na obnovy kulturního dědictví jej odlišuje právě způsob vedení akce
formou příkladné památkové obnovy, která může být do budoucna vzorem pro další investory při
realizaci jejich projektů. Navíc po ukončení stavebních prací dojde k plnému zpřístupnění areálu
jednoho z nerozsáhlejších památkových objektů v západních Čechách. Horní hrad se svým bez-
prostředním okolím tak bude poprvé ve své historii trvale zpřístupněn veřejnosti. Pro tento projekt
je však příznačná i snaha o pravidelné informování odborné i laické veřejnosti nejrůznějšími for-
mami o všech probíhajících aktivitách. Jsou založeny a pravidelně aktualizovány samostatné we-
bové stránky projektu, pro rychlou komunikaci byl zřízen facebookový profil a je pořádána celá
řada akcí od mimořádných prohlídek, seminářů, workshopů až po specializované programy za-
měřené na stavební historii, technologie v památkové péči či dějiny všednodennosti. Jedním z vý-
stupů tohoto procesu je i tento katalog, kterému předcházela organizace vlastní architektonické
soutěže o návrh, dále výstava přihlášených projektů, uspořádaná v prostorách Národního tech-
nického muzea, a s ní spojená odborná konference.

Již sám fakt, že výběr projektanta pro takto rozsáhlou a zásadní památkovou obnovu byl reali-
zován formou architektonické soutěže, je v podmínkách české památkové péče unikátním jevem.
V době, kdy se forma architektonické soutěže stala běžným nástrojem zejména měst a obcí při
výběru zhotovitele pro akce stavební i urbanistické, je pozitivním signálem architektonické obci,
že i projekty památkové ochrany mohou být zadávány tímto způsobem, kdy zásadním kritériem není
pouze cena, ale také její poměr vůči kvalitě. Národnímu památkovému ústavu se i přes absenci vý-
znamnějších zkušeností s tímto typem veřejné zakázky podařilo zajistit pro pořádání soutěže velmi
vhodné podmínky a úspěšně administrovat celý její průběh (od vyhlášení v červnu roku 2012 až
do zveřejnění výsledků druhého kola posuzování na jaře roku 2013). Zejména bych chtěla zdůraz-
nit, že se Národnímu památkovému ústavu podařilo sestavit porotu složenou z předních odbor-
níků na památkovou problematiku, stejně jako činných architektů, kteří byli schopní validně

� ÚvOd zadavatele sOutěže

Úvod zadavatele soutěže
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posoudit všechny přihlášené návrhy. Můj dík patří zejména předsedovi poroty Jiřímu T. Kotalíkovi,
který důsledně vedl všechna jednání poroty v různých fázích soutěže.

Ačkoli se soutěž, tak jako mnohé jiné, nevyhla administrativním průtahům a rozličným těžkos-
tem, včetně podání námitek či odvolání se proti rozhodnutí poroty, je možné pokládat její průběh
i praktické ukončení za významný přínos pro Národní památkový ústav jako jednoho z největších
správců památek v České republice a pro památkovou péči jako takovou. Dokazuje, že při hle-
dání adekvátního řešení určitých typů památkových obnov je více než kdy jindy podstatné vizu-
alizovat představy projektantů, představit konkrétní různorodé návrhy staveb a rozpoutat tak
diskuzi o jejich přípustnosti pro dané objekty.

Doufejme, že tento katalog přinese cenné informace o stavu naší péče o památky, různorodých
přístupech k jejich ochraně na počátku 21. století a v neposlední řadě uchová pro budoucnost za-
jímavé a nápadité spektrum předložených řešení.

Ing. arch. Naděžda Goryczková
generální ředitelka NPÚ
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slOvO předsedy pOrOty�

Obnova památkových objektů je činnost navýsost specializovaná a její projektování a realizace
bývá proto logicky většinou svěřována zavedeným a praxí opakovaně prověřeným architektonic-
kým kancelářím a stavebním firmám. Protože je třeba přísně dodržovat legislativní rámec, bývá nej-
častěji volena forma výběrového řízení mezi několika vyzvanými subjekty. V případě svým
způsobem mimořádné a rozsáhlé akce „Státní hrad Bečov – příkladná obnova hradu, přilehlých
objektů a areálu, územní odborné pracoviště NPÚ v Lokti“ zvolil Národní památkový ústav jiné ře-
šení, které zákon umožňuje, a to soutěž o veřejnou zakázku kombinovanou s architektonickou
soutěží. Důvodů pro takto koncipovanou veřejnou soutěž bylo zřejmě více – jednak povaha pro-
jektu, který se opírá z velké části o faktickou restaurátorskou obnovu podle předem schválené
a odsouhlasené podrobné metodiky, a jednak snaha investora dát příležitost co největšímu počtu
účastníků, přinášejících nové podněty a návrhy na budoucí organizaci provozu areálu a expozice
a především na finální řešení prezentace klíčového exponátu – relikviáře sv. Maura. Obdobná for-
ma architektonické soutěže byla předtím v rámci Národního památkového ústavu realizována
pouze jednou, a to v roce 2002, kdy proběhla vyzvaná soutěž na ideové řešení obnovy areálu
zámku a parku Veltrusy (účastníci: architekti Josef Pleskot, Ladislav Lábus, Martin Stránský), aniž
by výsledky této soutěže byly nakonec podkladem či nastartováním realizace záměru.

Česká komora architektů pochopitelně nabídku na uspořádání výběrového řízení kombinova-
ného s architektonickou soutěží přivítala, protože se usilovně snaží prosadit architektonické sou-
těže jako nejobjektivnější a nejefektivnější nástroj na vybrání autora projektu a usiluje o její za-
vedení do praxe státní správy, samosprávy i veřejných a soukromých subjektů.

Poměrně značná pozornost byla věnována přípravě soutěže, podkladům, provozním schéma-
tům, popisu předepsané metodiky i finančním objemům budoucí realizace, na kterou byla předem
vymezena pevně stanovená a nepřekročitelná částka. Komplikací byla skutečnost, že ač legisla-
tiva nově tuto kombinaci výběrového řízení a architektonické soutěže umožňuje, nebyla dosud vy-
dána podrobná vyhláška, která obdobnou formu soutěže upravuje. Právě tato skutečnost se podle
mého důvodu stala potom i jedním ze zdrojů problémů s revokacemi a odvoláními, jejichž dů-
sledkem byla nakonec skutečnost, že porota fakticky o vítězném projektu hlasovala dvakrát.

Soutěžní porota byla podle mého názoru sestavena maximálně objektivně a vyváženě s účastí
neoddiskutovatelných předních osobností, reprezentujících své obory. Bohužel ještě před zahá-
jením posuzování návrhů se musela vyrovnat s těžkou ztrátou, kterou bylo nenadálé úmrtí nej-
prestižnějšího českého kastelologa, profesora Tomáše Durdíka.

Jako předseda poroty musím konstatovat, že všichni členové se odpovědně a aktivně účastnili
všech jednání, atmosféra na nich byla otevřená a vstřícná a diskuze byly dlouhé, leckdy vyhra-

slovo předsedy poroty
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něné, ale vždy směřující ke konsenzu, tzn. hledání optimálního řešení pro samotnou památku. Jako
předseda komise jsem se s maximální úzkostlivostí snažil o zachování objektivity, přísné do-
držování soutěžních podmínek i dalších právních předpisů a o nezaujaté posuzování všech před-
ložených projektů podle stanovených kriterií. Snažili jsme se všichni odvést při přípravě
a posuzování soutěže v období od září roku 2012 do května roku 2013 co nejlepší práci s vědomím
odpovědnosti za budoucnost mimořádného a stále málo známého a nedostatečně ceněného pa-
mátkového objektu té nejvyšší kategorie.

Práce poroty byla na základě interní dohody postavena na otevřené rozpravě všech jejích členů
k jednotlivým projektům, definování jejich kladů a nedostatků a porovnávání a hodnocení růz-
norodých přístupů a navrhovaných řešení. O jednotlivých návrzích bylo potom v několika kolech
hlasováno a soutěžní projekty byly postupně eliminovány až k finálnímu počtu původně tří pro-
jektů určených k ocenění. Poslední kolo hlasování bylo důsledně tajné a anonymní. Porota měla
při svém jednání velkou oporu v organizátorovi soutěže, právní kanceláři Nocarová, Jašek and
partners, přezkušovatelích a v prvním kole jednání i v nominovaném zástupci České komory ar-
chitektů.

Role přezkušovatelů byla velmi významná vzhledem k velkému množství účastníků a řadě
striktně stanovených podmínek. Jejich stanoviska si porota logicky vyžádala několikrát. A to ne-
jenom v úvodním kole, kdy se rozhodovalo o splnění podmínek a připuštění k soutěži, ale i během
soutěže, kdy požádala opakovaně o písemnou zprávu o porovnání některých vybraných projektů
z hlediska prověření součtu jednotlivých položek rekapitulace nákladů, který měl ve svém dů-
sledku vliv na celkovou realizační cenu. Jakkoliv se porota na nálezy přezkušovatele přirozeně
spoléhala, o každém jeho nálezu bylo diskutováno a hlasováno zvlášť. Snaha držet se úzkostlivě
dikce podmínek nás vedla k tomu, že jsme zvolili maximálně strohou a jednoznačnou dikci výkladu
i za cenu toho, že některé kvalitní projekty nebyly hodnoceny.

Prioritní snahou procesu posuzování bylo zohlednění daných hodnotících kriterií tak, aby byla
maximálně zachována autentičnost památky a minimalizovány jakékoliv současné zásahy do její
struktury spojené s funkční rekonverzí objektu a provozními požadavky nad únosnou a akcepto-
vatelnou míru. Onou únosnou a akceptovatelnou mírou byla pro všechny snaha zachovat mimo-
řádné hodnoty objektu a umožnit jeho optimální prezentaci a zachování do budoucnosti. Zní to
sice banálně, ale mějme přitom na paměti, že hranice této míry měl každý jednotlivý člen poroty
přirozeně nastaveny jinak. A to, že se stoprocentně neshodli na svém verdiktu, a ani se shodnout
nemohli, bylo dáno tím, že každý z účastníků se odlišným způsobem vyrovnal s vyřešením řady
nových invencí spojených s nekolizním a logickým provozem expozice, ostrahy, požadavky na
nutné zázemí a s vytvořením prostoru pro edukativní programy.

Kladně hodnotím skutečnost, že jsme se konsenzuálně dokázali vypořádat s prvotní eliminací,
tzn. že jsme vyřadili projekty, které podle nás splnily zadání a představu o příkladné památkové
obnově méně úspěšně než jiné. Stojím pevně za tím, že toto rozhodnutí bylo maximálně objek-
tivní a k jednotlivým projektům možná přísné, ale při stanovení rovných podmínek spravedlivé.
Vážím si i toho, že porota se při druhém hodnocení jednomyslně shodla na tom, že své původní
hodnocení nebude revokovat a třetí místo nebude uděleno. Vyjádřila tím svůj názor, že tři nej-
výše hodnocené soutěžní projekty (po dodatečném vyřazení návrhu č. 2 z hodnocení na základě
zprávy přezkušovatele a hlasování poroty) svoji komplexností a celkovou kvalitou výrazně převy-
šují projekty ostatní.

blok:Sestava 1 9.3.2015 1:22 Stránka 8



Finální hodnocení bylo součtem individuálních názorů členů poroty. Velmi těsný výsledek v prv-
ním hodnocení je odrazem reálné skutečnosti v dnešní památkové praxi a jakési trvalé tenze jak
mezi památkáři a architekty, tak mezi ochranou a rozvojem a je obecně otázkou únosnosti a míry
intervence současné architektury do historické památky a do jejího kontextu. Tento problém je ale
obecný; je tématem řady polemik, publikací, konferencí a přirozeně byl ventilován i na kolokviu
uspořádaném v rámci prezentace všech soutěžních projektů v Národním technickém muzeu dne
16. ledna 2013. Finálnímu rozhodnutí poroty a konečnému hlasování předcházelo vypořádání se
s námitkami jednoho účastníka soutěže, podanými k rukám vypisovatele, na jehož základě pře-
zkušovatel na podnět poroty znovu přezkoumal součet jednotlivých položek rekapitulace nákladů
a navrhl vyřadit původně nejvýše hodnocený projekt z posuzování. Porota poté většinovým hla-
sováním (8 pro, 1 proti, 2 se zdrželi) rozhodla o vyřazení návrhu č. 2 ze soutěže. Samozřejmě je to
věc nepříjemná a nemilá, ale z protokolů jednání poroty je zřejmé, že za všech okolností se sna-
žila postupovat korektně a věcně a měla na paměti především účel soutěže, kterým bylo nalezení
nejvhodnějšího provozně-technického a architektonického řešení památkově chráněného objektu
– státního hradu a zámku Bečov, a to za účelem jeho realizace.

Všechny jednotlivé procedury a charakteristiky velmi podrobně dokládají protokoly jednotlivých
zasedání poroty, zprávy přezkušovatelů a tiskové zprávy o výsledcích soutěže, které, stejně jako
její podmínky, vypisovatel (tj. NPÚ) zveřejnil. Svůj závazek splnil i tím, že byly zveřejněny všechny
projekty v jejich celistvosti a to na výstavě v NTM, ale i na webových stránkách a v současné pub-
likaci. Je na veřejnosti, aby si udělala obrázek o tom, s čím jednotlivé architektonické týmy přišly,
v čem se jejich vize objektu a jeho provozní schémata lišila a jak to hodnotila porota. Nemám po-
třebu zde prezentovat svůj osobní názor, protože za podstatné považuji finální stanovisko poroty,
včetně jednomyslného stanoviska v jeho preambuli, kde se konstatuje, že závazné stanovení ma-
ximálního limitu realizačních nákladů se v průběhu soutěže projevilo jako nanejvýš nevhodné a vý-
razně zúžilo prostor pro rozhodovací a hodnotící činnost poroty a výsledky soutěže tím ovlivnilo.

Nemyslím si, že soutěž byla zbytečná. Byla hojně obeslaná a nastolila širokou škálu různých ná-
vrhů řešení zadání. Pro jejího vypisovatele, její organizátory, hodnotitele a věřím, že i účastníky,
přinesla mnoho cenných podnětů zužitkovatelných v budoucnosti. Poučením je obecné konsta-
tování poroty, že institut soutěže na architektonický návrh není v případě rekonstrukcí památko-
vých objektů zcela ideální s ohledem na velký objem předem daných restauračních a konzer-
vačních prací a komplikuje ho i neexistence podrobné vyhlášky k této formě výběrového řízení.
Obecným problémem všech výběrových řízení je mnohdy formální strefování se do vypočtené a fak-
ticky stanovené maximální ceny, jejíž nedodržení (i v případě, že cena není reálná) je bohužel dů-
vodem k vyřazení ze soutěže.

To nejpodstatnější je, aby byl účel soutěže na památkovou obnovu Bečova naplněn a aby ob-
nova sama proběhla skutečně příkladně a podle stanovených harmonogramů. Snad lze skromně
konstatovat, že soutěž k tomu svým způsobem přispěje. A proto je třeba všem, kteří jí připravo-
vali a kteří se jí účastnili, vyjádřit díky, stejně jako všem členům poroty, kterým si dovoluji osobně
poděkovat za podporu a spolupráci.

doc. PhDr. Jiří T. Kotalík, CSc.
předseda soutěžní poroty

� slOvO předsedy pOrOty
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architektOnická sOutěž, její průběh a výsledky z pOhledu práva��

architektonická soutěž,
její průběh a výsledky z pohledu práva

Architektonická soutěž o návrh v širším rámci obdobných soutěží je upravena v ustanoveních
části čtvrté zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále
jen „Zákon“), a je řízením, jehož cílem je nalézt nejvhodnější návrh na realizaci zadavatelem jinak
poněkud nekonkrétně poptávaného řešení.1) Jinými slovy by se dalo říci, že se jedná o řízení,
v rámci kterého hmotný výstup konkretizuje nikoli zadavatel, nýbrž samotní účastníci soutěže na
základě zadavatelova rámcového zadání. Tento prvek odlišuje soutěž o návrh od klasických za-
dávacích řízení na zadání veřejných zakázek asi nejvíce.2)

Již z tohoto úvodního popisu vyplývá, že se jedná o řízení zcela zvláštní, což je dále zdůraz-
něno i zákonodárcem, který příslušnou část čtvrtou Zákona uvozuje nadpisem „zvláštní postupy“.
Aplikace soutěže o návrh je vskutku přes její nesporné výhody zvláštní, problematická a skrývá
značné potíže, které zadavatele téměř jistě nepotkají, pokud se rozhodne pro jiné řízení.

O důvodech tohoto stavu by bylo možné rozvinout obsáhlejší pojednání, nicméně popis sa-
motného problému a jisté náznaky možných řešení se jeví, v kontextu celé publikace o příkladné
obnově jedné z nejvýznamnějších národních kulturních památek České republiky, která má po-
skytnout podněty i dalším zadavatelům, jako mnohem vhodnější. V tomto duchu byl proveden
též výběr klíčových otázek z jinak široké škály možných aplikačních potíží. Především šlo o proble-
matiku společné aplikace Zákona a Soutěžního řádu České komory architektů (dále jen „Soutěžní
řád“ a též „ČKA“), a dále o zvláštní prvky a zejména následky námitkového řízení ve spojení s no-
vým posouzením a hodnocením soutěžních návrhů. Tyto otázky budou podrobně objasněny v tomto
pořadí.

Zákon o veřejných zakázkách řadíme do skupiny obecně závazných předpisů. Těmi je vázán
každý subjekt práva, popř. každý, kdo splňuje určité typové znaky. Konkrétně zákonem o veřejných
zakázkách je vázán každý zadavatel, který splňuje podmínky stanovené jeho § 2, tj. vázanost kaž-
dého zadavatele pramení z jeho vlastností zákonem vyjmenovaných.

Soutěžní řád naproti tomu řadíme do skupiny předpisů statutárních, tj. předpisů, které jsou vý-
sledkem realizace zvláštního postavení a z toho vyplývajících oprávnění samosprávných jednotek,
v tomto případě samosprávy zájmové (ČKA). Tyto předpisy nejsou obecně závazné, avšak některé
subjekty zavazují z důvodů jejich členství, tedy příslušnosti k samosprávné organizaci. Soutěžní
řád konkrétně zavazuje autorizované architekty, kteří se v České komoře architektů povinně sdru-
žují.

1) Krenk, Michal, Zadávání veřejných zakázek. Praha, Galén 2005, s. 159.
2) Csorba, Csaba, Architektonická soutěž o návrh dle zákona o veřejných zakázkách. Praha, 2013. Rigorózní práce. Univerzita

Karlova v Praze, Právnická fakulta, Katedra správního práva a správní vědy.
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��příkladná ObnOva hradu, přilehlých Objektů a areálu hradu a zámku bečOv

Jak napovídá již tato základní charakteristika zmíněných předpisů, zadavatelé Soutěžním řádem
vázáni z pohledu práva nĳak nejsou. Společná aplikace části čtvrté Zákona a Soutěžního řádu je
přesto otázkou, se kterou se budou muset při přípravě jakékoli architektonické soutěže o návrh
vždy vážně zabývat. Lze souhlasit s tím, že je to paradoxní a poněkud matoucí, přesto se jedná
o stav, jehož faktické důvody a důsledky nepochybně stojí za pozornost.

Ustanovení § 23 odst. 6 písm. r) zákona č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných
architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě, ve znění
pozdějších předpisů (dále jen „autorizační zákon“), ukládá České komoře architektů „spolupra-
covat s vypisovateli soutěží a výběrových řízení, posuzovat soutěžní podmínky a bránit konání ne-
regulérních soutěží a výběrových řízení“. Tuto povinnost a současně oprávnění Česká komora
architektů vykonává mimo jiné posuzováním soutěžních podmínek vypisovaných soutěží.

Potud z toho pro zadavatele soutěží nic nevyplývá, a mohlo by se zdát, že ČKA do jejich právní
sféry, nad rámec svých interních záležitostí, výrazně nezasahuje. Případný negativní závěr o sou-
těžních podmínkách však potenciální úspěch soutěží značně ovlivňuje, neboť prakticky jedi-
ným v úvahu přicházejícím účastníkům (autorizovaným archiktektům) je účast v soutěžích nere-
gulérních na základě stavovských předpisů striktně zapovězena. Uvedené vyplývá z ustanovení
§ 3 odst. 3 Soutěžního řádu,3) jehož porušení může odůvodňovat zahájení disciplinárního řízení
s případným „provinilcem“.4)

Je nutno poznamenat, že důležitým, byť jistě ne hlavním kritériem při posuzování soutěžních pod-
mínek, je jejich soulad se Soutěžním řádem, což z tohoto statutárního předpisu z pohledu zadava-
telů, nechtějí-li se vystavit hrozbě nulové účasti archiktektů v soutěži, činí předpis fakticky závazný.

Samotná vázanost zadavatelů předpisem „navíc“, ačkoli se to může jevit z ryze právního hle-
diska jako neodůvodněné, resp. nespravedlivé, samozřejmě nemusí být nutně ke škodě věci, pro-
tože do jisté míry lze akceptovat domněnku, že čím více a čím striktnějších pravidel se aplikuje,
tím více se eliminuje možnost nekalé manipulace a vytěsnění zásady transparentnosti. V případě
společné aplikace Zákona a Soutěžního řádu však problém pramení ze skutečnosti, že tyto před-
pisy nejsou navzájem zcela souladné, a dodržení obou může být v některých případech proble-
matické, ne-li zcela nemožné. Zadavatelům tak hrozí, že v případě dodržení prvně jmenovaného
nezískají doložku regulérnosti od České komory architektů, zatímco v případě bezvýhradné apli-
kace Soutěžního řádu se dopustí správního deliktu ve smyslu zákona o veřejných zakázkách.

Jako jeden z příkladných rozporů příslušných předpisů lze nepochybně uvést otázku poskyto-
vání soutěžních cen a odměn, s nimiž § 12 Soutěžního řádu obligatorně počítá, byť výjimky mohou
být uděleny v nepatrném počtu případů, např. z humanitárních důvodů. Naproti tomu Zákon po-
skytování soutěžních cen a odměn připouští, nicméně nĳak nepředepisuje, což je dovoditelné
z pravidla aplikovatelnosti Zákona na soutěze o návrh dle ustanovení § 103 odst. 4 písm. a) až c).
Dle tohoto ustanovení zadavatel soutěž o návrh použĳe, pokud a) na soutěž má navazovat ve-
řejná zakázka na služby (tzv. dopracování soutěžního návrhu do podoby použitelné pro realizační
stavební práce), nebo b) na základě soutěže mají být poskytnuty soutěžní ceny a platby (termi-

3) „Ze soutěže jsou rovněž vyloučeny osoby zapsané do seznamu autorizovaných nebo registrovaných osob vedených Komorou, byla-
li vyhlášená soutěž shledána Komorou neregulérní.“ Soutěžní řád České komory architektů, dokument dostupný on-line:
http://www.cka.cc/pravni_predpisy/profesni_predpisy/organizacni-jednaci-a-volebni-rad-cka/soutezni_CKA_2012.pdf

4) K tomu blíže srov. vysvětlení Soutěžního řádu České komory architektů podané Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže dne
20. října 2009, konkrétně bod 4b a 4c, dokument dostupný on-line: http://www.cka.cc/souteze/info-pro-vyhlasovatele/uohs-
vysvetleni-souteze.
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nologie Zákona), nebo c) na soutěž má navazovat veřejná zakázka na služby a současně na jejím
základě mají být poskytnuty soutěžní ceny a platby. Zákon tedy zadavatelům umožňuje zahajovat
soutěž o návrh, na kterou bude navazovat veřejná zakázka na služby, jejiž zadání s ohledem na
absenci finančních cen a odměn bude de facto odměnou jedinou. Ačkoli argumenty České komory
architektů poukazující na ekonomické náklady spjaté s vypracováním soutěžních návrhů a moti-
vační funkci cen a odměn lze označit za správné, v některých případech bohužel nereflektují eko-
nomickou realitu zadavatelů, kteří na realizaci soutěže dostávají finanční prostředky z národních
či evropských dotačních programů, o jejichž alokaci je předem rozhodnuto.

Nad rámec toho je dále možné alespoň okrajově zmínit pojetí okamžiku zahájení soutěže, od
kterého běží příslušné lhůty, což § 104 odst. 1 Zákona identifikuje jako uveřejnění oznámení sou-
těže ve Věstníku veřejných zakázek, zatímco § 5 odst. 1 Soutěžního řádu jako den zpřístupnění
soutěžních podmínek. Zadavatel by tak měl dle společného výkladu obou předpisů zpřístupnit
soutěžní podmínky přesně v den uveřejnění oznámení ve zmíněném Věstníku.

Obdobně zvláštní je též pojetí činnosti soutěžní poroty, která se ve smyslu Soutěžního řádu
sejde ještě před zahájením soutěže, aby posoudila soutěžní podmínky, dle Zákona však až po
odevzdání soutěžních návrhů, neboť dle jeho § 106 odst. 1 je orgánem pouze pro posouzení a hod-
nocení návrhů. Členové poroty však dle obou předpisů činí před zahájením činnosti prohlášení
o nepodjatosti a nezávislosti. Mají tak učinit před zahájením činnosti ve smyslu Soutěžního řádu
nebo před zahájením činnosti dle Zákona, popř. z důvodu opatrnosti dle předpisu jednoho i dru-
hého? Zřejmě tak postačuje učinit před zahájením činnosti dle Soutěžního řádu, neboť současně
platí, že to předchází i posouzení a hodnocení soutěžních návrhů. Nalézt jednoznačnou odpověď
však není snadné a pravděpodobnost vzniku formálních chyb je ne zcela zanedbatelná.

Takových rozporů je samozřejmě více, avšak ani jeden ze shora uvedených nemůže za bezvý-
hradné akceptace Soutěžního řádu jednoznačně představovat porušení Zákona a spáchání správ-
ního deliktu ze strany zadavatelů. Za tím účelem je na místě poukázat ještě na následující problém,
týkající se částečně již i další otázky, a to námitkového řízení.

Přeje-li si zadavatel mít soutěžní podmínky absolutně souladné se Soutěžním řádem a vyhnout
se tak stigmatu neregulérnosti ze strany České komory architektů, pravděpodobně do nich zapra-
cuje též ustanovení dle jeho § 7 odst. 8, v jehož smyslu „odevzdáním soutěžního návrhu účastník
soutěže souhlasí se soutěžními podmínkami a přĳímá je“. Toto ustanovení ve spojení s § 13 odst. 1
vylučuje napadení soutěžních podmínek námitkami, neboť ty mohou směřovat pouze proti for-
málnímu postupu poroty nebo vyhlašovatele (dle terminologie Soutěžního řádu), tj. zadavate-
le, který je v rozporu s nenapadnutelnými soutěžními podmínkami. Zadavatel by taktéž mohl být
„inspirován“ ustanovením § 13 odst. 5, v jehož smyslu námitky proti rozhodnutí poroty týkající se
výsledků hodnocení nebo rozdělení soutěžních cen a odměn mohou směřovat jenom pokud došlo
k závažnému porušení formálního postupu stanoveného soutěžními podmínkami, tj. za podmínek
proti Zákonu zpřísněných.

Pokud by zadavatel námitky směřující proti soutěžním podmínkám či rozhodnutí o výběru nej-
vhodnějšího návrhu posoudil na základě výše zmíněných ustanovení Soutěžního řádu, jedno-
značně by porušil ustanovení Zákona a mohl by spáchat správní delikt zakotvený v jeho ustanovení
§ 120 odst. 1 písm. g), za což Úřad pro ochranu hospodářské soutěže může uložit pokutu až do výše
dvaceti milionů Kč. Procesní administrace námitkového řízení je v případě společné aplikace Zá-
kona a Soutěžního řádu proto jedním z nejproblematičtějších bodů.

�� architektOnická sOutěž, její průběh a výsledky z pOhledu práva
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Přesto není potřeba Soutěžní řád ani Českou komoru architektů, plnící pouze základní účel své
existence, tedy hájení zájmů svých členů, které nemusí být vždy totožné se zájmy zadavatelů,
úplně démonizovat. Pro činnost zadavatelů představuje dostatečně významný problém i značná
nejasnost samotné části čtvrté Zákona. Tím se dostáváme k postupu, který následuje po vyhovění
námitkám proti výběru nejvhodnějšího soutěžního návrhu.

Vyhoví-li zadavatel námitkám proti výběru nejvhodnějšího návrhu, znamená to, že první a hy-
poteticky jediné oceněné místo je v soutěži nově a dočasně neobsazeno, a soutěž je tak opět da-
leko od stadia úspěšného završení. Z této situace se nabízejí dvě základní východiska. Prvním je
poněkud alibistické zrušení soutěže, což mnohdy není ani účelné (popř. pokud si zadavatel tuto
možnost nevyhradil), ani realizovatelné. Druhým východiskem je provedení nového posouzení
a hodnocení soutěžních návrhů a přĳetí nového a konečného rozhodnutí o výběru. Takový postup
se jeví jako racionální, ovšem pro zadavatele též jako značně nebezpečný .

Procesní administraci nového posouzení a hodnocení soutěžních návrhů je v Zákoně věno-
vána, přes nezpochybnitelný význam tohoto postupu, jediná věta v ustanovení § 106 odst. 9, která
zní: „Zadavatel rozhodne o novém posouzení a hodnocení návrhů, pokud zjistí, že porota při po-
suzování a hodnocení návrhů porušila postup stanovený tímto zákonem nebo soutěžními pod-
mínkami; za tím účelem může ustanovit novou porotu“.

Zákon tedy stanovuje pouze předpoklady provedení nového posouzení a hodnocení, nikoli
však již to, jakým způsobem to má být realizováno. Možných alternativ je přitom několik a zada-
vatel u každé z nich musí v kontextu celé zákonné úpravy zvažovat jednotlivé klady a zápory, ani
tehdy však nebude mít solidní pravděpodobnost, že např. Úřad pro ochranu hospodářské soutě-
že5) neoznačí jeho postup, samozřejmě zpětně, za nezákonný.

Pokud se zadavatel přesto rozhodne nerezignovat na dokončení soutěže a podstoupí toto riziko,
jako první bude muset vyřešit otázku, kdo má ze zákona oprávnění provést nové posouzení a hod-
nocení soutěžních návrhů. Vágní formulace § 106 odst. 9 Zákona činí nezpochybnitelnou jenom
skutečnost, že o provedení těchto úkonů rozhoduje zadavatel, nikoli však to, komu má nové po-
souzení a hodnocení svěřit. Zadavatel zřejmě, s ohledem na to, že zákon tuto možnost výslovně
zmiňuje, nemůže udělat chybu, pověří-li tím novou soutěžní porotu. Tím však všechny jeho mož-
nosti, když novou porotu ustanovit může, avšak nemusí, vyčerpány rozhodně nejsou. Může-li za-
davatel rozhodnout o tom, že za účelem nového posouzení a hodnocení novou porotu neustanoví,
nepochybně lze uvažovat o realizaci celého procesu porotou původní, a pravděpodobně též za-
davatelem samotným, obdobně jako je to přípustné v případě klasických veřejných zakázek dle
části druhé Zákona. Konkrétně dle ustanovení § 79 odst. 5 Zákona: „zadavatel rozhodne o novém
posouzení a hodnocení nabídek, pokud zjistí, že hodnotící komise porušila postup stanovený tímto
zákonem. Pro nové posouzení a hodnocení nabídek ustanoví zadavatel jinou hodnotící komisi,
případně provede nové posouzení a hodnocení nabídek sám.“

Ačkoli ustanovení upravující postupy při zadávání veřejných zakázek se na soutěž o návrh bez
zvláštního odkazu nemohou aplikovat přímo, a zde takový odkaz chybí, zřejmě nic nebrání tomu,
aby posloužily jako inspirace pro výklad existujících, avšak nejasně formulovaných ustanovení.
Proti takové „inspiraci“ by bylo možno namítnout teoreticky jen odlišný charakter soutěží o návrh

5) Z některých, dle mého názoru však věcně nesprávných rozhodnutí by dokonce bylo lze dovodit, že nové posouzení a rozhodnutí
ani nelze provést, viz např. rozhodnutí ze dne 30. března 2012 č.j. ÚOHS/R187/2011/VZ-3069/2012/310/HBa. Toto rozhodnutí se
konkrétně opírá o nutnost aplikace zásady anonymity. Popření této teze se věnuje strana následující.
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pramenící z nutnosti zachování anonymity soutěžních návrhů. Jak ale bude rozvedeno dále, takový
argument sám o sobě obstát nikterak nemůže.

Anonymita soutěžních návrhů je zvláštním požadavkem, který se ve smyslu ustanovení § 105
odst. 3 Zákona uplaňuje až do uveřejnění výsledků soutěže a má zajistit, alespoň v teoretické ro-
vině, že členové soutěžní poroty budou soutěžní návrhy posuzovat a hodnotit z ryze odborného
hlediska, bez jakéhokoli osobního vztahu či sympatií k osobám autorů. Uvažujeme-li však o novém
posouzení a hodnocení, v naprosté většině případů k tomu bude docházet po uveřejnění výsledků,
které mají být právě revidovány, a tudíž v situaci, kdy soutěžní návrhy již nejsou a ani nemohou
být anonymní. Představuje to překážku? Jsem přesvědčen, že nikoli, neboť zákon uplatňování zá-
sady anonymity požaduje pouze do okamžiku uveřejnění výsledků, a v návaznosti na toto uve-
řejnění explicitně počítá s provedením nového posouzení a hodnocení. Pokud by zákon zásadu
anonymity stavěl nad vše ostatní, takovou alternativu by zadavateli v takto široké podobě posky-
tovat nemohl.

Nad rámec toho lze nepochybně uvést též fakt, že přes jistě významnou funkci anonymity ve fázi
končící uveřejněním výsledků soutěže se tato zásada nikdy neuplatňuje absolutně a trhliny dostává
již v závěrečném stadiu prvotního posouzení a hodnocení. Členové soutěžní poroty tudíž mohou
z vlastní iniciativy, uznají-li to za vhodné,6) rozhodnout o vznesení dodatečných dotazů k soutě-
žním návrhům a o přizvání účastníků soutěže k jejich osobnímu projednání, a to přímo na slav-
nostním uveřejnění výsledků soutěže. Na základě tohoto jednoznačně neanonymního projednání
dodatečných dotazů pak porota může již s plným vědomím totožnosti autorů soutěžních návrhů
rozhodnout o zpětné změně stanoveného pořadí, tj. o úplné revizi hodnocení provedeného v rámci
fáze ještě anonymní.

Může-li k úplné revizi anonymně provedeného hodnocení soutěžních návrhů dojít na již ne-
anonymním uveřejnění výsledků soutěže, proč by bylo nutné trvat na uplatňování anonymity ve
fázi nového posouzení a hodnocení, pro kterou ji zákon výslovně nepředepisuje? Věcný, ani právní
důvod pro to není a nové posouzení a hodnocení by tak měl mít právo provést i samotný zadava-
tel, popř. porota původní nebo jen částečně obměněná. Otázka, do jaké míry se pak odhodlají
k provedení skutečně významných změn, je pak již problematikou zcela odlišnou.

Ať již bude nové posouzení a hodnocení provedeno zadavatelem, novou či původní soutěžní po-
rotou, nepochybně platí, že se má jednat o komplexní revizi všech učiněných úkonů, tj. o posou-
zení soutěžních návrhů z hlediska respektování požadavků Zákona a soutěžních podmínek, jakož
i o jejich zcela nové a úplné vyhodnocení z hlediska odborného. „Ustanovení § 106 odst. 9 Zákona
zmiňuje nové posouzení a hodnocení, aniž by tuto činnost jakkoli zužoval, specifikoval či její roz-
sah vázal na splnění určitých podmínek. Z uvedeného na druhou stranu nelze dovodit, že zadava-
tel (popř. porota) při novém posouzení a hodnocení soutěžních návrhů je povinen formálně rušit
všechna dosavadní rozhodnutí, a současně je nahradit novými, a to i v případě, že jednotlivá roz-
hodnutí jsou právně bezvadná.“ 7)

Prakticky tak nové posouzení a hodnocení může být serií závěrů o nezávadnosti doposud uči-
něných úkonů ve spojení se selektivním rušením úkonů, které nebyly souladné se Zákonem či
soutěžními podmínkami, a to na základě zvláštního oprávnění dle § 111 odst. 6 Zákona, které to
umožňuje i bez obdržení konkrétních námitek. Tento postup umožňuje snížení zbytečné admini-

6) Jurčík, Radek, Zákon o veřejných zakázkách. Komentář. 2. vydání. Praha, C. H. Beck 2011, s. 529.
7) Csorba, Csaba, Jak probíhá nové posouzení a hodnocení soutěžních návrhů? Právní rádce, roč. 2013, č. 6, s. 64.
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strativní zátěže eliminací např. druhého rozhodnutí o vyloučení účastníka soutěže učiněného již
původně po právu, a naopak časovou efektivitu vyloučením účastníka dalšího, jehož pochybení
z nejrůznějších důvodů v rámci prvotního posouzení zjištěno nebylo, a jehož vyloučení námit-
kami nikdo nepožadoval.

Respektování původních a právně nezávadných rozhodnutí a selektivní rušení těch ostatních
Zákon samozřejmě nepředepisuje a jedná se tak pouze o jednu z několika možných způsobů pro-
vedení nového posouzení a hodnocení. Přesto však tuto formu autocenzury lze z praktického hle-
diska doporučit, neboť to může značně zúžit prostor pro úspěšné napadení nových výsledků
soutěže a podezření na jakoukoli manipulaci. Zadavatel či soutěžní porota by měli vždy zvážit, že
námitky porušení zásady anonymity budou přinejmenším ze strany účastníků soutěže perma-
nentně vznášeny, nicméně pokud závěry z původně anonymního posouzení a hodnocení budou
revidovány jen ve vskutku odůvodněných případech, reálný dopad na výsledky soutěže pravdě-
podobně nebude moci být identifikován. Zadavatel by tudíž v nejhorším případě mohl vždy uvést
na svoji obranu, že anonymita sice uplatňena nebyla, ale původní anonymně stanovené výsledky
se revidovaly pouze v omezeném rozsahu za účelem odstranění zřejmých nezákonností. Tímto
postupem lze patrně nejvíce, avšak nikdy ne úplně, pojistit soutěž proti zrušení ze strany Úřadu
pro ochranu hospodářské soutěže.

Nové posouzení a hodnocení soutěžních návrhů však zadavatele nutí zvážit komplexní problémy
uplatňování anonymity a optimálního rozsahu revize původních výsledků nejen zvlášť, ale i v po-
zoruhodném spojení, které však za neobvyklé označit rozhodně nelze. Tímto spojením obou prob-
lematik je revize rozhodnutí o vyloučení účastníků soutěže z důvodu porušení požadavků
zadavatele na anonymitu soutežních návrhů, např. uvedením identifikačních údajů v jeho gra-
fické části. Je-li takové rozhodnutí přezkoumáváno již v neanonymní fázi soutěže, je odůvodněné,
aby se tito účastníci vrátili do procesu hodnocení? Je spravedlivé požadovat jejich setrvání mimo
soutěž, když podstatou jejich vyloučení je důvod, který mezitím ze soutěže zcela zmizel?

Účastníci, kteří byli ze soutěže vyloučeni z důvodu porušení zásady anonymity se dle mého ná-
zoru do soutěže vrátit nemohou, neboť v rámci nového posouzení a hodnocení se přezkoumává
souladnost původních rozhodnutí se Zákonem a soutěžními podmínkami. Zadavatel či porota tak
přezkoumává pouze to, zda v okamžiku, kdy došlo k vyloučení příslušného účastníka soutěže,
bylo takové rozhodnutí po právu či nikoli, přičemž to, zda důvod vyloučení poté pominul, by již ne-
mělo být nĳak relevantní. Ve fázi, kdy se zásada anonymity uplatňovala, byli všichni účastníci po-
vinni ji respektovat, a pokud některý z nich tuto povinnost porušil, byl sankcionován zcela v souladu
se Zákonem.

Závěr, v jehož smyslu by zadavatel či porota měli rezignovat na spravedlivě vydané rozhodnutí
o vyloučení, by ve své podstatě mohl vést k absurdní situaci, kdy námitkám podaným proti vy-
loučení v rámci prvotního posouzení a hodnocení v souladu se Zákonem vyhověno nebylo, avšak
stěžovatel, kterého zadavatel původně odmítl vrátit do soutěže, by se do ní automaticky vrátil
v důsledku vyhovění námitkám zcela jiného účastníka proti výběru nejvhodnějšího návrhu a nut-
nosti provedení nového posouzení a hodnocení. Účastník, který jednoznačně porušil své povin-
nosti by tak byl dodatečně zařazen do soutěže z důvodu zcela mimo sféru jeho vlivu. „Takový
postup by vytvořil zcela nedůvodné nerovné postavení mezi účastníky soutěže, kteří soutěžní pod-
mínky dodržovali, a těmi, kteří je porušovali.“8)

8) Tamtéž, s. 65.
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Byť se na základě výše nastíněných problémů může zdát, že soutěž o návrh je nepoužitelným
typem řízení, ve skutečnosti je opak pravdou. Soutěž o návrh jako jediné řízení upravené zákonem
o veřejných zakázkách umožňuje v plném rozsahu zohledňovat kvalitativní stránku plnění, když
o nejvhodnějším soutěžním návrhu rozhoduje pouze a jedině to, v jaké kvalitě byl vypracován
a co vypovídá o profesních kvalitách svých autorů. Zadavatelé tak aplikací soutěže o návrh mají
jedinečnou možnost získat kvalitní projekt v navazující veřejné zakázce na služby a z procesu vý-
běru co nejvíce vytěsnit cenový dumping který čím dále tím více ohrožuje obnovu kulturních pa-
mátek.

Architektonická soutěž o návrh z důvodů shora uvedených aplikačních potíží a časové nároč-
nosti proto jistě nemá být zavrhována. Tyto problematické aspekty by však zadavatelé při učinění
kvalifikované volby mezi různými alternativami poskytovanými Zákonem měli nepochybně dobře
zvážit a měli by se na hypotetické problémy, které se mohou objevovat, důkladně připravit.

JUDr. Csaba Csorba
za administrátora soutěže
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Na následujících stránkách katalogu představujeme všechny návrhy přihlášené do architekto-
nické soutěže. Aby čtenář mohl jednotlivé návrhy posoudit a navzájem mezi sebou dobře porov-
nat, požádali jsme soutěžící o krátkou jednotnou strukturovanou prezentaci jejich návrhů v tištěné
části tohoto katalogu.

Každý návrh se kromě základní identifikace autorů projektu představuje krátkým úvodním tex-
tem o projektu z pera jejich tvůrců. Dále jsme autory požádali o tři ilustrace charakterizující jejich
projekt: půdorysné řešení, ukázky řešení interiéru a exteriéru a jednu doplňující ilustraci chara-
kterizující jejich návrh. U návrhů přĳatých do soutěže publikujeme i zkrácený hodnotící posudek
poroty.

Soutěžní návrhy jsou uvedeny v pořadí, které jim bylo přiděleno při jejich přĳímání do soutěže.
Vyhodnocení soutěže samotné je tématem následující kapitoly.

Část plánové dokumentace je na následujících stránkách velmi zmenšená a některé texty jsou
na hranici čitelnosti. V detailu si je můžete prostudovat na přiloženém CD, v sekci „Soutěžní ná-
vrhy“, na panelových prezentacích jednotlivých projektů. Panely jsou zde publikovány v plné ve-
likosti a rozlišení a soutěžní návrhy v úplnosti, včetně textové části s průvodní dokumentací
a dalších příloh. Zde jsou také k dispozici plná znění jednotlivých posudků soutěžních návrhů.

�� prezentace sOutěžních návrhů - základní principy
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Prezentace jednotlivých soutěžních návrhů
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ing. arch. eugen řehoř
Náměstí Českého povstání 228/2, 161 00 Praha-Ruzyně
Návrh č. 1. Návrh byl vyřazen

Při hledání průvodního koncepčního rámce pro projekt jsme dospěli k názoru, že právě fenomén času se
může stát naším východiskem. Čas jako základní entita nás provází v několika rovinách v každodenním ži-
votě, přesto je těžké najít jeho jednotnou definici. To, co je v současnosti aktuální a moderní, v rámci něko-
lika let může ztratit svou hodnotu. Do tohoto otevřeného myšlenkového schématu promítáme řešenou
problematiku a snažíme se nalézt takové řešení projektu, které bude odpovídat specifickým požadavkům
v průběhu času. Bude nadčasové a otevřené.

Zadání soutěže pojmenovává velmi uváženě charakteristické požadavky a problémy. Některé z nich jsou
velmi specifické a mohou být vnímány v celkovém kontextu jako dílčí. Studie proto zpracovává zadání v ně-
kolika tematických rovinách současně. Je tím myšleno jednak zpracování konkrétních bodů zadání a jejich
symbiózy, tak i jejich možný vývoj v dlouhodobějším časovém horizontu a možnost nalezení dalšího mož-
ného významu pro celou památku. Celkové řešení má ambici objevit optimální průnik mezi těmito oblastmi
a vytvořit zejména ideový, ale také obsahový celek, který bude podpořen formálními prostředky a napo-
může tím dotvořit soudobý smysluplný stupeň historie života hradu. Formálním jednotícím prvkem všech na-
vrhovaných úprav je motiv kruhu jako symbolu jednoty a absolutna, času a nekonečnosti, věčnosti
a opakování života a smrti. Tato formální osnova je podpořena materiálovým a technologickým řešením, ve
kterém má docházet vždy k adekvátní kombinaci původních a nových struktur.

�
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návrh byl vyřazen z důvodů porušení anonymity a nebyl soutěžní porotou hodnocen.
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Velký důraz je kladen na edukativnost celého areálu a jeho prezentaci formou příkladné rekonstrukce.
Edukativní principy jsou rozvinuty a získávají nový prostor ve „scuole“ – lektorském a konferenčním centru
v Pluhovských domech.

Prostor pro umístění nejvýznamnější památky hradu Bečov – relikviáře sv. Maura – je vytvořen v objektu nové
„kaple“ vložené do redukovaného místa po zbořeném klasicistním objektu, mezi Horní hrad a Pluhovské
domy. Objekt „kaple“ ideově odpovídá tradičnímu kontextu umístění relikviářů, dostojí duchovnímu významu
relikvií a bude reprezentovat uložení relikviáře adekvátně jeho významu. Relikviář s ostatky světců se dostává
do blízkosti míst, kam významově patří, je zde chráněn a náležitě uctěn. Dojde k vzájemnému významovému
posílení a k přidání ztracené hodnoty, která zde ve středověku byla hluboce přítomná. Vzniká tak vztah dvou
středověkých památek , hradu a relikviáře, které se v historii svým vnitřním významem a formou běžně setká-
valy, jejich existence probíhaly paralelně ve stejné intenzitě. Paralelní by mělo být jejich souznění v součas-

nosti. Dochází k setkání středověké
hluboké religiozity s významem pří-
tomnosti ctností v relikviích repre-
zentovaných světců a pevnosti ochra-
ny dané touto přítomností. Vzniká
místo s posílenou vnitřní hodnotou
a příkladnou reprezentací středověké
etické funkce a vztahu architektury
a smyslu její existence – pevné ochra-
ny křehké schránky reprezentace
ctností , které formovaly etický obsah
křesťanství a tak etický rámec kultur-
ního dědictví naší společnosti. Smys-
lem vztahu obou památek je vzájem-
né posílení etické funkce architektury
a relikviáře v budoucí společné exis-
tenci, jejíž uctění je odkazem minu-
losti pro budoucnost.

Tento přístup obecně naplňuje
tezi, že legitimita novotvaru by měla
být měřena mírou povýšení celku, da-
nou synergií všech zúčastněných
objektů, které se podílejí na vzniku
„genia loci“ místa. Míra tohoto po-
výšení velmi úzce souvisí právě
s hlubším ideovým obsahem vlože-
ným do novotvaru.

Návrh představuje ohleduplný pa-
mátkový přístup k celému areálu
a jemný vstup současnosti v objektu

mca atelier s.r.o.
Dykova 1, 101 00 Praha 10-Vinohrady
Návrh č. 2. Návrh byl vyřazen
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kaple, který ctí kontext památky a především se nedotýká historických stop a konstrukcí, navíc je reverzibilní.
Cílem je vytvoření díla, které bude jako celek příkladem postupu obnovy, prezentujícího jak koncepční a pro-
jekční přístup, tak samotnou realizaci. Cílem je zapojení co nejširšího spektra návštěvníků s důrazem na
schopnost zaujmout odborníka, ale i dětského diváka.

Hlavním principem koncepce je „příběh“ čitelný ze stop zajištěných projektem konzervace a prezentace.
Příběh hradu, příběh zdí a omítek, příběh relikviáře.

Dlouhodobá expozice sv. Maura je umístěna v Pluhovských domech a je koncipována tak, aby nabídla
atraktivní interaktivní program. Exkurze by měla splnit koncept různé obsahové intenzity, variabilních tras
s průvodcem i bez něj, ve velkém i malém okruhu, dělených dále pro laickou a odbornou veřejnost, s návště-
vou relikviáře, nebo jen jeho pozorováním průhledem do „kaple“ při jejím míjení na cestě do hradu a hradní
kaple – místa nálezu relikviáře, apod.

Prostorovou a ideovou strukturu expozice tvoří princip dvojité spirály jednoty obsahu a formy, odvíjející
se od jádra k dalším širším souvislostem.

Prezentační funkce místa je posílena edukativní funkcí, „scuolou“ – lektorským a konferenčním centrem
v Pluhovských domech s kabinety a navazujícími živými výkladovými, interaktivními a prezentačními učeb-
nami.

Tématem expozice Horního hradu je prezentace pozůstatků minulých úprav či stop ztracených objektů
(schodiště, vytápění apod.) jako záměrné představení vrstev vývoje stavebních etap, včetně rekonstrukčních
a restaurá-torských stop posledních ob-
dobí. V souvislosti s expozicí hradu ve
smyslu „o so- bě“ předpokládáme pří-
kladnou konzervaci a prezentaci hradu
a jeho vrstev jako jediný a nosný expo-
nát, který nebude doplňován a přetvá-
řen.

Venkovní prostor hradního areálu by
se měl stát plnohodnotnou součástí pre-
zentace objektu. Prohlídka venkovních
prostor se odehrává jednak po obvodě
okružní vyhlídkovou a edukativní stez-
kou, jednak uvnitř areálu. Na obou tra-
sách se nachází systém komponovaných
edukativních a pobytových míst s inter-
aktivními prvky pro dospělé i děti.

�� návrh č. 2 – mca atelier s.r.O.
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Hodnocení poroty:
Návrh je založen na konceptu příběhu a konceptu edukativní scuoly, které se vzájemně prolínají.

Celkovým řešením jak vnějších tak vnitřních prostorů je příběh, který propojuje hrad, kapli, Plu-
hovské domy, nádvoří, okružní cestu a komplexně se zabývá celou problematikou obnovy.

Architektonické řešení je založeno na kontrastu starých budov rekonstruovaných klasickými
metodami, bez zásadních zásahů a vložením současného novotvaru mezi hrad a Pluhovské domy,
kterým je kaple pro relikviář svatého Maura, jako svorníku současnosti a minulosti. Z provozního
hlediska splňuje požadavek na oddělený režim.

Návrh ponechává stávající konstrukce a jen je opravuje, optimalizuje tepelné ztráty přiměřeným
zateplením jen stropních konstrukcí, nezasahuje do krovů. Nově vložená současná konstrukce se
jeví jako přiměřená svému účelu a významu.

Původně první místo; v návaznosti na uznání podané námitky jednoho z uchazečů byl návrh v druhém
kole vyřazen z důvodu překročení maximálně přípustné výše realizačních nákladů a neobjasnění sou-
čtové chyby v předloženém propočtu.

�� návrh č. 2 – mca atelier s.r.O.
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Tento návrh předkládá řešení obnovy hradu Bečova tak, aby mohl být zpřístupněn veřejnosti pro prezen-
taci památkového objektu samotného, pro účely edukativní (školicí programy metod rekonstrukce a kon-
zervace památkových a historických objektů), dále pro umístění expozice relikviáře sv. Maura, pro společenské
účely, a také pro pracoviště a zázemí správy hradu. Tyto provozy návrh umísťuje do objektu Pluhovských
domů. Hradní objekty (Kaplová věž, Spojovací křídlo, Donjon) budou prezentovány po rekonstrukci metodou
konzervace jako autentická stavební památka in situ.

V přízemí Pluhovských domů jsou navrženy prostory pro informační vstupní centrum, kde návštěvník do-
stane v atraktivních prostorách nejstarší zachovalé části paláce informace o vývoji hradního areálu (obrazová
dokumentace, modely, prezentace archeologických nálezů, lapidárium stavebních detailů). V severozápadní
části přízemí jsou situovány prostory hygienického zázemí pro návštěvníky a dále sklady zahradní techniky,
údržby a materiálu.

V patře je navržena učebna pro účastníky školicích kurzů, včetně zázemí, a dále pracovny zaměstnanců
správy zámku.

Expozice relikviáře sv. Maura zabírá celé druhé patro; tvoří celistvý uzavřený okruh, seznamuje návštěv-
níky s významem, historií i evropskými souvislostmi této památky interaktivním způsobem a moderními pro-
středky. Trezorová místnost je vybavena technologickým a technicko-kontrolním zázemím v bezprostřední
návaznosti.

studio a.B.s. spol. s r.o.
Dukelských Hrdinů 563/24, 170 00 Praha 7-Holešovice
Návrh č. 3
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V podkroví objektu je situován multifunkční společenský sál s navazujícím provozem občerstvení. Sál je
samostatně přístupný stávajícím schodištěm přímo z nádvoří a také prodlouženým schodištěm uprostřed ob-
jektu.

Tento návrh neuvažuje se stavbou uzavřeného patrového objektu na místě zaniklého domu mezi Pluhov-
skými domy a hradem. Existence a zboření Zaniklého objektu patří již do historie hradu Bečova podobně
jako zánik středověkých hradeb. Otisky jeho ukončeného bytí na jižní fasádě hradu by měly dokumentovat
vztah minulých generací k tomuto místu.

Navržený můstek mezi Pluhovskými domy a hradem má dvojí funkci: komunikační, jako spojnice s hradem
v místě, kde byl pravděpodobně od 16. stol. původní vstup do hradu, a funkci ochranného zastřešení nad
zbytky gotických zdí a sklepem.

V případě dohody o nutnosti bezbariérového přístupu provozů v Pluhovských domech (zvláště do expo-
zice relikviáře sv. Maura a multimediálního sálu), jsme vytipovali provozně příznivé místo pro výtah mini-
málních rozměrů, kde by se zasahovalo pouze do novodobých zazdívek (dle SHP).

Provozy jsou navrženy s minimálními zásahy do historických stavebních konstrukcí a odstranitelnými způ-
soby provedení nových úprav (především v krovu). Zásadou bude použití tradičních způsobů technologických
postupů a ochrana dochované materie.

�� návrh č. 3 – studiO a.b.s. spOl. s r.O.
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�� návrh č. 3 – studiO a.b.s. spOl. s r.O.
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.Hodnocení poroty:
Projekt vcelku akceptuje specifika hradu a jeho požadované vzorné obnovy. Míra zásahů je po-

dle všeho dosti zvažována. Rozhodně je zřejmé, že autoři se v oboru pohybují a přemýšlejí o po-
třebě a podobě šetrného zacházení. Projekt je doložen pečlivým záznamem ve výkresech. Disku-
tabilní je především kompletní využití podkroví, které není nezbytné, vždy potenciálně proble-
matické v podobě zateplení. Krom toho sál v podkroví vyvolá výrazné požadavky na zatížení a tu-
díž podobu úprav nosné konstrukce stropu. Nereálná je představa vložení výtahu do navrhovaného
místa.
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TransaT architekti – Petr všetečka, robert václavík,
spolupráce markéta Černá, jan gadziela.
Havlíčkova 156/53, 602 00 Brno-Stránice
Návrh č. 4

�

Areál Státního hradu Bečov chápeme jako příležitost k zamyšlení nad péčí o památky (exponáty) ve 21. sto-
letí. Bečov je výjimečný polaritou zejména dvou chráněných objektů: autenticky dochovaného monumen-
tálního Horního hradu a filigránského Relikviáře svatého Maura. Jejich kontrast zvyšuje působivost obou
součástí. Téma ochrany je přitom historicky spojuje: oba byly původně ochránci.

Horní hrad a Pluhovské domy se vyvíjely rozdílně, proluka je potvrzením jejich distance, zdrojem vnitř-
ního napětí. Oba objekty se liší nejen autenticitou své materie a poslední slohovou úpravou, ale i vnitřním
klimatem, které není důvod propojovat. Rampa tematizuje stoupání po skále, vede do hloubi proluky – du-
tiny, je vstupem do expozice relikviáře. Přitom dává zažít tělesnost hradu. Jejich půdorysnou strukturu návrh
téměř nemění.

Prvotní je umístění relikviáře v bezpečí před vnějšími vlivy. Zároveň ale se smyslem pro jeho genetickou
posvátnost. Volíme pro něj střední podlaží Pluhovských domů, s nejmenším rizikem vlhkosti zdola i shora,
v místě, kde dispozice nabízí nejstabilnější vnitřní klima. Volíme nejméně osluněnou stranu. Pro relikviář vy-
tváříme bezpečnou schránu, kombinující příznivé vlastnosti stavby s nově vloženými zabezpečovacími prvky,
tradičními i moderními technickými.

Formu schrány pro relikviář zjednodušujeme na archetypální prostor fyzického i duchovního bezpečí.
Tvar schrány přitom vychází vstříc technologickým potřebám nadstandardního mechanického a požárního

zabezpečení s parametry bankovních trezorů.
Dolní podlaží Pluhovských domů je věno-

váno zázemí pro návštěvníky, třetí podlaží krát-
kodobým výstavám, edukačním a konferenč-
ním programům. Během nich se nejlépe zhod-
notí mimořádné oboustranné výhledy na okol-
ní horizonty z nejvyššího podlaží.

Zázemí pro zaměstnance je umístěno pře-
vážně v nové půdní vestavbě, částečně i jinde
podle prováděných činností. Komunikační
schéma umožňuje odděleně provozovat expo-
zici ve 2. podlaží a edukaci ve 3. podlaží i při
plné sezónní zátěži. Společné (i pro Horní
hrad) je zázemí v 1. podlaží, z něhož je do ex-
pozice přístup hlavním schodištěm přes kon-
trolní bod. Díky druhému schodišti je možné
samostatně provozovat vyhlídku z bergfritu.

Kontinuita již dříve šťastně zvolené konzer-
vační metody by měla být určující pro veškeré
další obnovné kroky u Horního hradu. Vý-
sledný vjem – zážitek autenticity Horního hra-
du – podtrhuje i nedotknutelnou křehkost Re-
likviáře svatého Maura.
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Schéma klimatického a protipožárního zabezpečení exponátu
1. stupeň: vnější nespalný staticky stabilní akumulační obal
2. stupeň: skrápěné komory oddělující požárně nebezpeční prostory v prípadě požáru
3. stupeň: vnitřní klimaticky stabilní obal
4. stupeň: interiér trezorové místnosti v přápadě požáru zabezpečený plynem
5. stupeň: klimatizovaná trezorová vitrína
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návrh č. 4 – transat architekti��

Hodnocení poroty:
Z hlediska architektonického řešení lze zpracování návrhu hodnotit jako velmi dobré, i když ur-

čité rezervy jsou např. v architektonickém ztvárnění vstupního prostoru (rampa). Toto řešení archi-
tekt zvolil z důvodu bezbariérového přístupu do výstavních prostor. Kladně lze hodnotit zvolené
komunikační schéma. Je zřejmé, že projekt byl zpracován s velkou pečlivostí a z předložené pro-
jektové dokumentace vidíme, že projektant zvolil výslednou koncepci odpovědně po prověření
různých řešení.
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Základní determinující premisou je, že se návrh týká obnovy památky prvořadého významu (Národní kul-
turní památky), navíc památky státní, v přímé správě Národního památkového ústavu. Pro tuto kategorii
excelentních památek naše památková péče v souladu s mezinárodními oborovými úmluvami a současným
oborovým trendem přĳala některé elementární zásady a pravidla, které je nutné respektovat, a jejichž do-
držování také náš návrh důsledně sleduje.

Památka tohoto typu jako celek je unikátním souborným exponátem a tak by k ní mělo být setrvale, tedy
napříč generacemi, přistupováno. Také areál bečovského zámku patří mezi památky prvořadého významu,
kde musí převládat společenský zájem na uchování v nezměněném stavu, respektive ve stavu s minimem pře-
staveb a utilitárních transformací, s úctou ke všem slohovým vrstvám a přínosům, s úctou ke všem součás-
tem bez selektivního výběru a s vědomím významu uchování s pietou mimo rámec běžných soudobých
stereotypů „oživování“ historického díla.

Návrh klade důraz na pietní obnovu historické podstaty všech částí památky, bez ohledu na původ, pokud
nemají ryze balastní charakter, či jsou svojí materiální stavebně technickou podstatou s památkou nekom-
patibilní. Návrh počítá s pietní obnovou, založenou především na konzervaci originálních prvků a věro-

hodných doplňcích, jejichž charakter (tvar,
materiál, technologický princip apod.) bude vy-
cházet z hlubokého poznání, průběžně doplňo-
vaného a aktualizovaného SHP i z dalších prů-
zkumů (materiálový, restaurátorský apod.).

Návrh vychází z předsvědčení, že ty význam-
né části památky, které byly poničeny v době
nedávné (poslední desetiletí) je nezbytné v odů-
vodněných případech (a vždy za předpokladu
detailní znalosti a precizního doložení zaniklého
stavu) rehabilitovat. To se týká například řešení
průčelí Pluhovských domů, obnovy původní
výšky hradební spojky mezi Pluhovskými domy
a donjonem a pod. V souladu s touto zásadou
je nutné připomenout, že obnovení celé hmoty
nedávno zbořené klasicistní spojky není reálné
pro nedostatek věrohodných detailních infor-
mací, pro silně utilitární charakter dispozice to-
hoto domu a pro zcela utilitární a nekvalitní
řešení střechy (nestylově „stlučený“ krov) s ne-
příznivými detaily napojení na hradní průčelí.
Závažným důvodem zamítnutí obnovy nedávno
zaniklého stavu je vysoká nákladnost a ne-
smyslné riziko odčerpání financí z činností mno-
honásobně naléhavějších (potřeba konzervace
originálů ve velkém rozsahu).

příkladná ObnOva hradu, přilehlých Objektů a areálu hradu a zámku bečOv ��

girsa aT, spol. s r.o.
Novákových 6, 180 00 Praha 8
Návrh č. 5.
oceněno: �. místo.
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návrh č. 5 – girsa at, spOl. s r.O.

Návrh obsahuje soubor korektivních úprav, které zahrnují zejména úpravy poničené západní části dis-
pozice, kde kromě destruktivních úprav byly provedeny ahistorické zásahy do dispozice (změny schodiště
apod.) či nepatřičně vneseny brutální železobetonové konstrukce. Rozsah korektivních úprav však vyžaduje
podřídit se do značné míry ekonomickým aspektům, odstranění některých nevhodných konstrukcí je navíc
bez negativního dopadu na konstrukce historické nemyslitelné. V těchto případech je na místě dílčí korekce
a pokus o citlivější zapojení nevhodných komponentů do historického organismu.

Jestliže je jednoznačnou zásadou u této typologické skupiny památek neměnnost, úcta k vrstevnatosti, zna-
mená to také, že je zapotřebí s velkou opatrností zvažovat rozsah a pojetí nové, soudobé vrstvy. Klasikem vy-
slovená myšlenka, že u těchto významných památek je absence novodobé vrstvy (kontrastních tvarů,
výrazných objemů, soudobých materiálů a technologií apod.) přínosem a nikoliv závadou, je bezesporu na
místě a v našem návrhu respektována. Návrh úpravy prostoru mezi Pluhovskými domy a středověkým hra-
dem vkládá nové prvky v omezených objemech, přiměřeném měřítku a navíc se zachováním, respektive jem-
ným zdůrazněním čitelnosti stop staršího vývoje. Jestliže jsme v předchozím textu zamítli obnovu zbouraného
spojovacího objektu v této partii, důvodem není jen nešetrnost ekonomická a podle našeho soudu i nepo-
třebnost, ale riziko změny neměnného obrazu památky s fatálním dopadem na autentickou a pro Bečov vy-
soce specifickou a ceněnou charakteristickou atmosféru (genius loci).

Samozřejmě v návrhu klademe při veškeré činnosti důraz na tradiční technologie a materiály a na jejich
poučenou aplikaci i na další širokou mezioborovou spolupráci, zejména s odbornými pracovišti Národního
památkového ústavu.

Návrh počítá i s uvážlivým postupným poznáváním a upřesňováním řešení podle stanoveného konceptu.
Postupnost detailního poznávání a propracovaný projekt reagující na výsledky postupně doplňovaného
operativního stavebně historického průzkumu, promyšlená realizace po jednotlivých úsecích (per partes) se
schopností operativně reagovat na nálezy in situ, je kromě fundovaného koncepčního návrhu elementární
podmínkou pro naplnění cíle, tedy „příkladné památkové obnovy“, mety, kterou si vypisovatel soutěže vy-
tknul „před závorku“ do názvu soutěže.

To jsou však všechno aspekty, které nelze při stanoveném zadání soutěže v daných limitech v této fázi
vždy zcela přesvědčivě a v definitivní podobě prezentovat a obhájit.
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návrh č. 5 – girsa at, spOl. s r.O.��

Hodnocení poroty:

Předložený soutěžní návrh řeší obnovu a využití objektu tzv. Pluhovských domů s umístěním ex-
pozice relikviáře sv. Maura, obnovu a zpřístupnění objektů Horního hradu a úpravy na nádvoří
a v areálu hradu včetně obnovy historické okružní komunikace.

Návrh charakterizuje určitá střízlivost, omezení nových zásahů do budov hradu i do celého
areálu. Jedinou větší změnou je spojení Pluhovských domů a horního hradu přízemním krčkem,
který v úrovni patra slouží jako pochozí terasa. Úprava západní hradby i celého pláště Pluhov-
ských domů sleduje rehabilitaci historického stavu. Necitlivé zásahy z nedávné doby v interiérech
Pluhovských domů autor návrhu decentně potlačuje, předložené vizualizace místností expozice re-
likviáře sv. Maura i společenských a výukových prostor o podlaží níže představují střízlivou, ne-
rušivou, lehce historizující úpravu. Minimalismus v zásazích do památky si návrh vědomě
stanovuje jako svůj cíl. Tuto střídmost není třeba vnímat jako deficit architektonické kvality. Při
hodnocení architektonické kvality návrhu lze doporučit akcentovat jeho přehlednost, výrazovou
čistotu, kultivovanost a vnímavost k hodnotám i k celkovému charakteru dochované památky. Ur-
čitou výtku lze vznést k vizualizaci prostoru mezi Pluhovskými domy a Horním hradem, řešení zde
až příliš ustupuje provozním hlediskům. Základním motivem je zde přístupové schodiště na tera-
su, které na vizualizaci působí jako masivní, těžká konstrukce, v rozporu s textovou částí projek-
tu, podle níž má jít o dřevěnou schodnicovou konstrukci se zábradlím z dubového masivu. Krček
mezi horním hradem a Pluhovskými domy je po zbourání klasicistní dostavby architektonicky prob-
lematickým místem hradu a tím do jisté míry i zůstane, pokud proluka bude ponechána bez uza-
vření. Velkým kladem ponechání proluky je ovšem zachování průhledu na autenticky dochované
jižní fasády horního hradu s pozdně středověkými detaily i s početnými stopami dalšího vývoje.
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ProXima a.s.
Charlese de Gaulla 3/800, 160 00 Praha 6
Návrh č. 6

Základním principem našeho návrhu je požadavek na zpřístupnění všech prostor pro všechny druhy náv-
štěvníků, tj. odbornou i laickou veřejnost všech věkových kategorií. Z tohoto důvodu řešíme přístupnost té-
měř všech návštěvníkům přístupných prostorů v bezbariérovém standardu. Za tím účelem navrhujeme
upravit i hlavní mírně stoupající přístupovou cestu mezi objekty Koníren a Účetnickým domem tak, aby byla
schůdná i pro osoby se sníženou schopností pohybu.

V našem návrhu se zcela vědomě „dopouštíme“ mírného poddimenzování zadané kapacity multifunkč-
ního sálu, neboť jediným způsobem jak tuto požadovanou půdorysnou velikost sálu splnit by bylo situování
tohoto sálu do stávajícího podkrovního prostoru Pluhovských domů (jiný prostor v Pluhovských domech
totiž, aniž bychom razantně bourali historické zdi, k dispozici není). Situování tohoto sálu do podkroví jsme
zásadně zamítli z řady důvodů (protipožární problematika, sanitární vybavení). Hlavním důvodem zamítnutí
je to, že v konečném důsledku by to opět znamenalo velmi radikální stavebně-konstrukční zásah a nutnost
vybudovat řadu nových a rozměrných technických zařízení.

Náš návrh umístění poněkud menšího vlastního multifunkčního sálu do existujícího prostoru ve druhém
nadzemním podlaží Pluhovských domů však kompenzujeme poměrně rozměrným předsálím, které vyba-
víme kvalitní AV technikou, aby sem bylo možno přenášet dění z vlastního sálu (včetně zpětné audiovazby)
a tím i dalším účastníkům konference (či obdobné akce) umožnit aktivní kontakt s děním v sále.

�
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návrh č. 6 – prOXima a.s.��

Hodnocení poroty:
Mezi charakteristické prvky návrhu lze jmenovat skleněnou kruhovou prezentační vitrínu typu

RSM, dostavbu kamenné výtahové věže, skleněné zakrytí prostoru „Krčku“ a výraznou pochozí ko-
munikaci.

Mezi pozitiva předloženého návrhu je možné řadit snahu o bezbariérové řešení dostupnosti
celého dotčeného území, včetně využití zdvižné plošiny jako nástroje pro bezbariérový pohyb
mezi patry s menším nárokem na zábor prostoru. Doplnění výsadby stromu při hradební zdi mezi
kaplovou věží a Úřednickým domem vhodně navazuje na poslední dochovaný stav areálu před
rokem 1945. Návrh představuje řadu dílčích zajímavých prvků, které však nejsou kompatibilní s fi-
lozofií přístupu k záměru prezentace a konzervace celého areálu, a rovněž je patrný nedostatek
provozní zkušenosti s areály podobného typu.
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příkladná ObnOva hradu, přilehlých Objektů a areálu hradu a zámku bečOv ��

� ing. arch. martin Feistner a ing. arch. jiří kůrka
Komornická 12, 160 00 Praha 6
Návrh č. 7. Návrh byl vyřazen

Do situace celého areálu je vložena nová okružní cesta, letní scéna, úprava terasových zahrad se vstupem
z Dolního zámku a vytvoření hlavního vstupního předprostoru mezi Hradem, soutkou a Pluhovskými domy.
Náš přístup k budově Hradu je jednoznačný: Hrad zůstane jako exponát sám o sobě, bude restaurován přísně
konzervační metodou s použitím původních technologií založených na podrobném technologickém prů-
zkumu restaurovaných částí. Stejný je přístup k jednotlivým prvkům, které budou zachovány (restaurovány)
v autentické podobě tak, jak se dochovaly dodnes. Existence mezery mezi Hradem a Pluhovskými domy je
zásadní. Je zde pouze spojovací plató, odsazené od stěn, které se „vznáší“ nad skálou. Skála zde vychází na
povrch a je nedotčena stavbou. Hrad bude sloužit jako živý výukový prostor, spolu s okruhem pro veřejnost.

Pluhovské domy jsou v jiné poloze. Dnes jsou vlastně zdevastovány. Naším záměrem je prostory očistit
a oprostit, ponechat je ve vlastní prostorové čistotě v barvách neutrální šedé a šedobílé, které dají vyniknout
jednotlivým exponátům. Tato barevnost se objeví i v exteriéru.

Základní otázkou bylo nalezení vhodného prostoru pro hlavní exponát, a dále prostorová a dispoziční or-
ganizace celé expozice. Relikviář sv. Maura je umístěn ve věži Bergfrigtu, která je v návrhu dostavěna do
výšky cca 2,5 m nad hřeben střechy sousedního paláce (Pluhovské domy) – celkem cca 11 m. Vzniká tak vý-

razný archetypální a současně moderní pro-
stor. Idea vychází z logiky dispozice, která
zde nachází své vyvrcholení. Prostor je do-
statečně veliký – cca 80 m2, je to de facto
trezorová místnost. Nová silueta hradu
s novou věží vypovídá jasné sdělení: zde na
skalním ostrohu je relikviář sv. Maura.

Celá ostatní expozice je umístěna v Plu-
hovských domech ve dvou podlažích (2. NP
a 3. NP), které jsou propojeny původním
schodištěm (betonové schodiště mezi 1. NP
a 2. NP je odstraněno). V nové vstupní hale
v Pluhovských domech je vytvořen vertikální
komunikační prostor se schodištěm a výta-
hem který propojuje a obsluhuje všechna
podlaží. Vertikální komunikace jsou vedeny
v místech novodobých keramických a oce-
lových stropů. Na vstupní halu v prvním
nadzemním podlaží navazuje nezávislá ga-
lerie. Pedagogické aktivity jsou situovány
do krovu Pluhovských domů. Navržené
řešení umožňuje vytvoření nezávislých okru-
hů a nezávislých funkčních celků v celém
areálu.
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návrh č. 7 – ing. arch. martin Feistner a ing. arch. jiří kůrka��

návrh byl vyřazen z důvodu nedodržení maximálního přípustného limitu ceny za realizaci návrhu
a nebyl soutěžní porotou hodnocen.
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příkladná ObnOva hradu, přilehlých Objektů a areálu hradu a zámku bečOv ��

� Tomáš kodet a marie kodetová
Sokolská 2291/4, 796 01 Prostějov
Návrh č. 8. Návrh byl vyřazen

V objektu Pluhovských domů a Horního hradu respektujeme historické konstrukce a úpravy do první po-
loviny 20. století. Odstraňujeme zde nekoncepční novodobé vestavby a konstrukce z druhé poloviny 20. sto-
letí. Ponecháváme pouze části, které se týkají fasády, severní dostavby Pluhovských domů, novodobých
stropů a novodobé průrazy zdí, do kterých už samozřejmě nelze vrátit původní historické zdivo. Odstraníme
také dřevěné konstrukce lávek v krovu Horního hradu a případná novodobá schodiště mezi patry. Odstra-
něním novodobých zazdívek a ponecháním novodobých průrazů dostaneme prostor, do kterého vestavíme
požadované funkce a minimalizujeme při tom bourání hodnotných stavebních úprav do první poloviny
20. století.

Nové vestavby užĳí pouze materiálů, které byly už použity na budovách při jejich výstavbě, ale užĳí těchto
materiálů v souladu se současnými technologickými možnostmi výstavby. Bude se jednat zejména o zdivo,
kámen, ale převážně o dřevo. Dřevo použĳeme, protože se nové provozní požadavky na objekty týkají větši-
nou jen interiéru. Dá se tedy říct, že budovu jen vybavíme nábytkem, který umožní soudobé využití tak, aby-
chom co nejméně zasáhli do chráněných historických konstrukcí postavených do poloviny 20. století. Pokud
někdy v budoucnu budou jiné požadavky na využití objektu, bude snadné odstranit pouze náš nábytek a zů-
stanou historické konstrukce budovy z doby do druhé poloviny 20. století. Současný nábytek bude moci
zmizet stejným způsobem, jako se to bohužel stalo s nábytkem z 19. století, nebo s renesančními či gotic-
kými předměty, které byly na Hradě a v Pluhovských domech umístěny. Ponecháme tak na budoucích ge-
neracích, zda náš nábytek ponechá na místě spolu s historickými konstrukcemi, nebo ho odstraní, aby
nepřekrýval dojem z historické stavby.

Při obnově se snažíme vyhnout zásahům do stěn. Nové instalace vedeme částmi objektu, zejména pod-
lahami, které už byly na konci 20. století přestavěny. Zachováváme maximum původního materiálu.
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návrh č. 8 – tOmáš kOdet a marie kOdetOvá��

návrh byl vyřazen z důvodů porušení anonymity a nebyl soutěžní porotou hodnocen.
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� ing. Tomáš Bernášek
Zahradní 48, 431 51 Klášterec nad Ohří
Návrh č. 9

Základním principem návrhu obnovy hradu Bečova nad Teplou je respektování autenticity a kvality místa,
posílení jeho charakteru jako unikátně zachovaného souboru středověkého jádra hradu, které i přes ně-
které nevhodné novodobé zásahy představuje unikátní stavbu nadregionálního významu. Mimo zadání sou-
těže navrhujeme jedno téma vhodné k zamyšlení, a tím je obnova hmotové reminiscence hlavní obranné
stavby hradu (kruhového bergfritu). Toto téma je jen naznačeno a v prostorách obnoveného bergfritu nejsou
řešeny prostory zadané touto soutěží.

Dalším zásadním tématem je obnova středověkého palácového jádra. Zde nemáme ambice naznačovat
zásadnější úpravy a plně respektujeme práci předchozích projekčních týmů a jejich cíl pietně obnovit uni-
kátně zachovalé středověké prostory s minimem novodobých zásahů. Zde se pouze domníváme, že bude
vhodné řešit prostorové oddělení obytných interiérů od prostoru krovu novodobou dělicí konstrukcí tak,
aby byl zachován charakter vnitřních prostor a zároveň bylo docíleno lepších klimatických podmínek nevy-
tápěných interiérů. Typ dělicí konstrukce by měl respektovat původní technologie s jasným výrazovým od-
dělením nových doplňovaných konstrukcí od konstrukcí historických. Z tohoto důvodu není tato část v grafické
části zásadně řešena. Respektujeme její stávající členění včetně zachovaných komunikačních tras a kon-

strukcí (vnitřní schodiště). Domníváme se,
že případná náhrada některých schodišť a
technologické řešení oddělení stropu po-
sledních podlaží od půdních prostor bude
muset být předmětem dalších diskuzí. Do-
mníváme se, že například realizace scho-
dišť z masivních dřevěných prvků z vrst-
veného dřeva by byla vhodným akcentem
historických dřevěných prvků. U oddělení
stropu by bylo vhodné naznačit původní
technologii dřevěných záklopových stropů.

Samotný návrh je soustředěn především
na naznačení možného řešení prostor zanik-
lého objektu a Pluhovských domů, kde je
umístěn veškerý stavební program vyplý-
vající ze soutěže. Zastavění prostor zani-
klého objektu je logickým řešením. Jizva po
odstraněném objektu působí nepatřičně
a náročnost programu využití tohoto místa
přímo vyžaduje. Otázkou pro nás byla volba
způsobu zastavění a jeho využití. Zbourá-
ním klasicistního domu vznikla nežádoucí
proluka, došlo ale také k odkrytí jižní stěny
gotického paláce a tím i neobvyklých po-
hledů na tuto část hradu. Utilitární přepa-
trování a obnovení původní koncepce zá-
stavby pro nás byla v dnešní době nevhod-
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ná. Proto jsme zvolili způsob, který pone-
chá tento prostor v kompaktním otevřeném
tvaru a bude do něj vloženo pouze nutné
minimum potřebné pro vnitřní provoz.
Vznikl tak nepravidelný prostor proluky za-
krytý polotransparentní novodobou stěnou
a střechou obsahující trojúhelníkové scho-
diště, prosklenou výtahovou šachtu a pří-
stupové lávky do prostor ve vyšších po-
dlažích. Zachovaný gotický sklep je zacho-
ván a nově navržené konstrukce se dotýkají
stávajících staveb minimálně. Komunikační
lávky jsou kotveny do novodobé zdi z pře-
stavby Pluhovských domů.

V ostatních částech Pluhovských domů
byl náš návrh veden myšlenkou minimali-
zovat stavební zásahy do dochovaných
konstrukcí a prostor tak, aby byl pokud
možno maximálně zachován jejich charak-
ter. Z tohoto důvodu jsou například pro-
story hygienického zázemí umísťovány mimo obvodové zdi tak, aby nebyla narušena rytmika oken jak
z vnějšku, tak i z vnitřních prostor. Domníváme se, že většina námi navržených novodobých zásahů by měla
být realizována formou suché výstavby (dřevěné příčky včetně opláštění). Mělo by být minimalizováno apli-
kování betonových konstrukcí a stavebních prvků, obnova původních historických konstrukcí bude respek-
tovat původní technologické postupy. Didaktickou pomůckou se tak bude moci stát vedle gotického
palácového souboru i objekt Pluhovských domů. Vhodné by bylo také přiznat některé novodobé konstrukce
nerespektující charakter památkové stavby, například obnažením a přiznáním železobetonových trámových
stropů v přízemí, případně i patře.

Základní funkční členění Pluhovských domů je patrné z výkresové dokumentace a je doplněno provo-
zními skicami. V zásadě je možno provozy rozdělit po jednotlivých podlažích. Prostory prvního podlaží ob-
sahují základní vstupní prostory pro laickou i odbornou veřejnost, prostory skladového a hygienického
zázemí a nástupy do jednotlivých komunikačních prostor. Ve druhém podlaží je řešen především prostor
pro pořádání odborných seminářů s víceúčelovým sálem, výdejem občerstvení a studĳním a badatelským
zázemím. Třetí podlaží je vyčleněno pro expozici relikviáře sv. Maura a jeho údržbu. V podkrovních prosto-
rách je navrženo umístění administrativního zázemí zaměstnanců a technologického zázemí. V prostoru
nově dostavovaného bergfritu nejsou umístěny prostory vyplývající ze zadání. Domníváme se, že zde mohou
být umístěny prostory pro příležitostné expozice a nejvyšší podlaží je samozřejmě řešeno jako vyhlídkové.
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Pohled jižní Řez A-A

příkladná ObnOva hradu, přilehlých Objektů a areálu hradu bečOv��

Hodnocení poroty:
Architektonický návrh je nezajímavý a zároveň vytváří nové výrazné hmotové prvky, které poz-

měňují historické panorama hradu Bečov. Multifunkční sál je bez nápadu v duchu 70. let. Archi-
tektonický návrh expozice je řešen zcela běžnými výstavnickými prostředky, lze konstatovat, že
se jedná o pouhé „rozhození vitrín v prostoru“, což neodpovídá významu relikviáře sv. Maura,
který zde má být prezentován. Jako zcela nevhodné řešení se jeví hmotová a novotvarová reani-
mace původního bergfritu. Tato dostavba zcela nevhodným způsobem pozměňuje památkově
chráněné panorama Národní kulturní památky – hradu Bečov. Zrovna tak se jako nevhodé řešení
jeví i stěna mezi traktem gotické kaple a Pluhovskými domy.
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�� mePro s.r.o.
Nám. Před Bateriemi 912/6, 162 00 Praha 6
Návrh č. 10. Návrh byl vyřazen

Soubor staveb pohledově graduje k nejsevernějšímu bodu, kde se nalézá donjon, kaplová věž a spojo-
vací křídlo. Mezi nejstarší prvky souboru patří bývalá mohutná válcová obranná věž Bergfrit, ze které se do
dnešní doby dochovalo pouhé torzo. Je tak narušena původní kompozice s gradací hmoty Pluhovských domů
směrem k jihu a dominancí obranné věže v čele nádvoří. Z těchto úvah vychází základní filozofie našeho ře-
šení. Využíváme pohledové dominanty donjonu, trychtýřového tvaru nádvoří a sbíhajících se cest k tomu,
aby byli návštěvníci přirozeně dovedeni až k bývalému zaniklému objektu, kde vytváříme na půdorysné
stopě původní stavby v srdci areálu nové komunikační centrum , které pravdivě reprezentuje současnou ar-
chitekturu beze snahy o falešné historické repliky. Odtud pak ze severu vstřebáváme surovou krásu hrad-
ního komplexu v jeho přirozeném vývoji a směrem k jihu postupně odhalujeme jednotlivé vrstvy historie
Pluhovských domů, až se dostaneme zpět k samotnému jádru a podstatě – Bergfritu s nově umístěným re-
likviářem sv. Maura. Původně nejbezpečnější místo a poslední útočiště obránců nyní opět chrání to nej-
cennější. Získává zpět ztracenou důstojnost nástavbou s korunou v duchu pojetí nového vstupního objektu

a dochází zde k intenzivnímu dialogu starého
s novým.

Permanentní expozice k relikviáři sv. Maura
se nachází ve třetím nadzemním podlaží Plu-
hovských domů, hlavní přístup návštěvníků
je vyřešen bezbariérovou rampou na místě
zmizelého objektu, výstava je volně přístupná,
jednosměrná s regulací počtu návštěvníků,
vhodně provázaná s doplňkovými prostory na-
vazujících podlaží.
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návrh č. 10 – meprO s.r.O.��

návrh byl vyřazen z důvodů porušení anonymity a nebyl soutěžní porotou hodnocen.
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�� casua, spol. s r.o.
Běžecká 2407, 169 00 Praha 6
Návrh č. 11

Návrh umožňuje důstojnou prezentaci dvou jedinečných národních kulturních památek – hradu a vzácného reli-
kviáře. Zásahy do původních cenných konstrukcí jsou zcela minimalizovány.

Ve vlastním hradu se předpokládá důsledná konzervace památky v syrovém stavu. Pro zázemí vzdělávacích pro-
gramů je využit přilehlý objekt Pluhovských domů. Spojení mezi hradem a Pluhovskými domy je doplněno v místě
zaniklého objektu. Zde je na úrovni druhého nadzemního podlaží navržen multifunkční sál pro 80 lidí s vějířovitým
strmě stoupajícím hledištěm, výškou přes dvě patra a s galerií na ochozu. Střed sálu tvoří vlastně jakýsi kloub po-
otočení mezi hradem a Pluhovskými domy a oba objekty se tak logicky a přitom zcela nově propojují. Sál návštěvní-
kovi poskytuje možnost pozorování autentické hradní zdi v čele a zároveň výhledy z oken hluboko do údolí. Doplněná
hmota respektuje tvar zbouraného zaniklého objektu. Na západní straně do údolí je obnovena původní fasáda, do-
plněna je i střecha s pálenou krytinou. Konstrukce vlastního sálu je navržena jako nezávislá dřevěná konstrukce,
v moderním provedení lepených vazníků i sloupů. Novodobý obsah doplněného objektu je přiznán směrem do hor-
ního nádvoří, kde dům není uzavřen těžkou zdí, ale jen ohraničuje prostory, které volně prostupují do nitra stavby.
Je rehabilitován důstojný vstup do hradu. Dovnitř prochází kamenné schodiště – v původní poloze, ale více vysunuté,

kryté strmou dřevěnou markýzou. Prosklená stěna
předsálí je ustoupená a krytá dřevěnými lamelami.

Třetí nadzemní podlaží je věnováno novému po-
jetí expozice relikviáře svatého Maura. Trasa je okru-
hová, návštěvník ji bude procházet bez průvodce.
Interiéry jsou navrženy minimalisticky s vložením
moderních prvků. Smyslem je gradovat cestu náv-
štěvníka až k vrcholnému zážitku spatření ojedině-
lého uměleckého díla.
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návrh č. 11 – casua, spOl. s r.O.��

Hodnocení poroty:
Hlavní motiv a kvalita návrhu spočívá ve snaze o propojení hradu a Pluhovských domů novo-

dobou vestavbou. Vestavba slouží k umístění sálu pro 80 osob a vytvoření schodiště pro repre-
zentativní nástup do hradu. Stojí na místě zbořené vestavby a je jen nepatrně většího objemu než
původní klasicistní objekt. Je však nutno poznamenat, že úpravy okolí hradu a hradní stezky jsou
splněny pouze standardně bez větší míry invence. Architektonické pojetí exteriéru novostavby
má v sobě nejednoznačnost projevující se „pietní“ dostavbou střechy i západní fasády hradu a ra-
zantní novodobou podobou fasády orientované na východ do hradního nádvoří.
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�� masák & Partner, s.r.o.
Rooseveltova 39/575, 160 00 Praha 6
Návrh č. 12
oceněno: �. místo

Stávající neutěšený stav areálu, který brání jeho plnohodnotnému využití, nespočívá jen v nedokončené
adaptaci Pluhovských domů, ale i v bezradném řešení značně komplikovaného mimoúrovňového uspořádání
vnitřních prostor srostlice Horního hradu. Jak vyplývá i ze samotného zadání stavebního programu, další pře-
kážkou rozvoje areálu hradu je momentálně nevyjasněné energetické zázemí, které musí do budoucna vy-
hovět náročným požadavkům, jež budou v souvislosti s neustále se navyšujícími cenami energií kladeny na
provozní náklady.

Stejně přísná kritéria je ovšem třeba uplatňovat jak při památkové ochraně jednotlivých objektů, tak
v souvislosti se snahou o uchování historického odkazu areálu jako celku. Tento návrh proto přichází s na-
prostým minimem zásahů do stavebních konstrukcí. Za cíl si primárně neklade změnu, ale obohacení for-
mou doplnění stávajícího.

Předkládaný návrh staví především na důkladné analýze stávajícího stavu a až následně se postupně vy-
rovnává s jeho dílčími specifiky. Nutno podotknout, že jako podklad sloužily zejména průzkumy získané

v rámci zadání. Objem informací naby-
tých osobní zkušeností na místě přímo
odpovídá času, který k tomu byl v rámci
prohlídky areálu vymezen. Snahou bylo
získat komplexní profil stavu konstrukcí
a jejich historické hodnoty, potenciálu
jednotlivých prostor a jejich možností
poskytnout potřebné funkční zázemí dle
zadaného stavebního programu. Jejich
uspořádání je tak nenásilné a přirozené,
respektuje duchovní podstatu i tech-
nický stav; je předmětem architektonic-
kého řešení.
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návrh č. 12 – masák & partner, s.r.O.��

Hodnocení poroty:
Soutěžní návrh se vyznačuje standardní architektonicko-dispoziční a provozní kvalitou, nic-

méně výtvarně architektonická stránka řešení není dostatečně přesvědčivá a perspektivní kres-
by vnitřních a vnějších prostorů a hmot nevyvolávají úplnou jistotu o schopnosti autora/ů
vypořádat se s množstvím složitých výtvarně architektonických rozhodnutí při finálním návrhu,
popř. vedení realizace obnovy. Návrh vychází z důkladné analýzy současného stavu, deklaruje
jednoznačné respektování aktuálních principů současné ochrany památek a nenarušuje autenti-
citu objektu. Zdrženlivost autorů se projevuje zejména při zacházení s dochovanými hodnotami
horního hradu a Pluhovských domů, jejich konzervaci, resp. citlivé adaptaci. Tyto aspekty patří
mezi jednoznačná pozitiva návrhu. Porota ocenila také snahu v co největší míře respektovat stá-
vající prostory v Pluhovských domech a odsunout technologické vybavení do těch částí podkrov-
ních prostorů, které jsou historicky méně hodnotné. Návrh umísťuje relikviář, jako nejexponova-
nější součást komplexu, do menšího prostoru na závěr expozice. Není však zcela jasné, zda toto
koncové umístění bude plně vyhovovat.

Mezi slabiny návrhu patří vestavba mezi dva hlavní objekty a její vzhled, který působí kuliso-
vitě a postrádá architektonickou přesvědčivost (i přesto, že je stavebně správně oddělen od okol-
ních konstrukcí).
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�� ing. arch. daniel kříž a sLa, s. r. o.
Slavíkova 1379/20, 130 00 Praha 3
Návrh č. 13. Návrh byl vyřazen

Příkladnou obnovu hradu Bečova pojali autoři jako zpřístupnění a v prvé řadě prezentaci jednoho z na-
šich nejdochovalejších a tudíž nejautentičtějších hradů v podobě, která památce v co největší míře zachová
její nedotčenost. Objekt Horního hradu tak autoři konzervují a návštěvnický program bude omezen potře-
bami památky, nikoli obráceně.

Návštěvníkům budou zapůjčeny přilby, baterky a audionahrávky na přenosném zařízení. V jednotlivých
podlažích Horního hradu budou k dispozici interaktivní obrazovky, které budou ukazovat různé podoby inte-
riéru které návštěvníci v jejich zachovalých pozůstatcích uvidí před sebou in situ.

Jiný přístup pak zaujali k Pluhovským domům, které navrhují využít jako objekt plnící funkci zázemí, ale
jeho první patro k obnovení a rozšíření expozice relikviáře sv. Maura, v soudobých výstavnických přístupech
využívající interaktivní vzdělávání, a v patře druhém k vytvoření důstojného prostředí hradního sálu, který
bude sloužit pro prestižní události a setkání. Vytvořením edukačního centra v podkroví byly získány pro-

story, které jsou obslouhovatelné zcela
samostatně využitím bočního scho-
diště. Zcela ojedinělý přístup konzer-
vace hradu tak, jak je postupně rea-
lizován, je ve svém přístupu natolik
inovativní, že přiláká návštěvníky právě
svou originalitou podání poznání his-
torie hradu.

V

M

P

N

VC

blok:Sestava 1 9.3.2015 1:31 Stránka 68



in
g.

ar
ch

.d
an

ie
lk

říž
a

sL
a,

s.
r.

o.

PD_213

PD_212

PD_210

PD_209

PD_211

PD_204

PD_203

PD_206

PD_205A

PD_201

PD_202

DJ_103

DJ_102

DJ_101

SK_101

KV_101

konzola

ne é

ne é

SP_101

PD_205B

X

2.NP M1:200

3.NP M1:200

PD_303

PD_304

PD_302

PD_301

PD_307

PD_309

PD_310

PD_311

PD_306

PD
_305

PD_308

BF

DJ_203

DJ_202

DJ_201

SK_201 KV_201

PD_302A

PD_302B

x

návrh č. 13 - ing. arch. daniel kříž a sla, s. r. O��

skála

skála

skála

skála

skála

skála

PD_002

PD_001

PD_003

ZO_001

PD_110

PD_109

PD_107

PD_106

PD_105

PD_102

PD_104

PD_101

PD_111

SK_001

ZO_101

kom
ín

kom
ín

PD_401A

KV_301

SK_301

DJ_303

DJ_302
DJ_301

z
z ka

m
en

e

2x kamennákonzola

na
su

ch
o

PD_401B

PD_401C

DJ_401

DJ_402

1.PP M1:200

1.NP M1:200

KROV HRAD M1:200

4.NP M1:200

blok:Sestava 1 9.3.2015 1:31 Stránka 69



příkladná ObnOva hradu, přilehlých Objektů a areálu hradu a zámku bečOv ��

blok:Sestava 1 9.3.2015 1:31 Stránka 70



in
g.

ar
ch

.d
an

ie
lk

říž
a

sL
a,

s.
r.

o.

návrh č. 13 - ing. arch. daniel kříž a sla, s. r. O��

_30
3

X

_30
4

_30
2

_30
1

_30
7

_30
9

_31
0

_31
1

_30
6

_
305

_30
8

BF

_30
2A

_30
2B

J

SR

V

V

V

V

V

V

R

HM

návrh byl vyřazen z důvodů porušení anonymity a nebyl soutěžní porotou hodnocen.
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V Horním hradu otvíráme pouze druhou únikovou cestu v jihozápadní stěně spojovacího křídla. Tento únikový vý-
chod bude sloužit také pro přístup do objektu hradu z prostor Pluhovských domů a jako propojení s edukativní učeb-
nou.

Hlavní návštěvnický přístup je řešen venkovním utilitárním schodištěm vinoucím se ve spirále podél obvodových
stěn v prostoru bývalého objektu zaniklého v polovině 20. století.

Počítáme s využitím obou stávajících schodišť. Jižní bude sloužit pro přístup návštěvníků na vyhlídku válcové věže,
pro přístup do kanceláří správy hradu a jako únikové schodiště z horních podlaží. Střední schodiště propojuje pouze
spodní dvě podlaží a je vyhrazeno pro zázemí edukativní části.

V nejsevernější části počítáme s umístěním výtahu a základního hygienického zázemí. V tomto místě je situován
bezbariérový vstup pro imobilní.

Ve sklepech je umístěno lapidárium. Jižní část přízemí se samostatným vstupem z nádvoří – nejzachovalejší pro-
story objektu – je vyhrazena pro pořádání krátkodobých výstav. Ve střední části je umístěno technické zázemí.

V prvním patře je jižní křídlo vyhrazeno správě hradu, střední edukativním programům zaměřeným zejména na
poznávání stavební historie památek, na historické technologie, na epigrafiku a její historický kontext. Ve střední části
je rovněž umístěno zázemí pro občerstvení.

Druhé patro je celé vyhrazeno expozici relikviáře sv. Maura. Expozice je řešena jako průchozí – vstup do expozice
v severním křídle, východ pak po jižním schodišti
vedle hlásky.

V podkroví je situován konferenční sál pro cca 80
osob s potřebným zázemím a technologií.

V exteriéru navrhujeme doplnit zádlažbu – prostor
nádvoří nad úřednickými domy, přístupové cesty od
zámku v šířce cca 2,7 metru. Nádvoří mezi objektem
bývalých koníren a Pluhovskými domy bude příleži-
tostně využíváno ke kulturním produkcím – navrhu-
jeme variabilní rozebíratelné dřevěné pódium.

Kolem hradu bude obnoven chodník pro návštěv-
níky, který bude přístupný i bez prohlídky hradu.
V místech se zajímavým výhledem do krajiny budou
osazeny lavičky. Kolem hradu budou rozmístěny in-
formační panely.

aed project, a.s.
Pod Radnicí 1235/2a, 150 00 Praha 5
Návrh č. 14
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JEDNODUCHÉ DŘEVĚNÉ ZÁBRADLÍ

ROZEBIRATELNÉ PODIUM - ALT.

NOVÁ KAMENNÁ DLAŽBA PŘÍSTUPOVÉ CESTY

ROZEBIRATELNÉ PODIUM - ALT.

OBNOVENÁ MLATOVÁ PĚŠINA

SCHODIŠTĚ A MŮSTEK PŘES SRÁZ

MŮSTEK PŘES SKALNÍ PRŮRVU

NAPOJENÍ NA STÁVAJÍCÍ SCHODIŠTĚ

VYHLÍDKOVÉ STANOVIŠTĚ

DŘEVĚNÝ MŮSTEK

NOVÉ PROPOJENÍ DO HRADU

NOVÉ SCHODIŠTĚ - PAVLAČ

SKLAD ZAHRADNÍ TECHNIKY

VYHLÍDKOVÁ CESTA

KRÁTKODOBÉ EXPOZICE

SPRÁVA HRADU, BERGFRIT
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VSTUPNÍ PORTÁL
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návrh č. 14 – aed prOject, a.s.��

Hodnocení poroty:
Návrh byl shledán poněkud „bezzubým“, z hlediska architektonického nepřináší nic nového.

Využití prostor mezi palácem a Pluhovskými domy výhradně pro schodiště je v jistém smyslu ne-
využitím příležitosti. Navíc lze uvést, že navrhované schodiště působí velice neestetickým doj-
mem, přičemž ho lze označit též za samoúčelné. Tento návrh se dle názoru poroty řadí k návrhům,
které jsou „chudobné“, resp. „školní“. Celkové řešení je střídmé až chudé. Plní pouze podmínky
zadání bez památkového a výtvarného využití hodnot, které objekt nabízí.

U Horního hradu návrh počítá s konzervační obnovou bez větších zásahů, mezi Horní hrad a Plu-
hovské domy vkládá schodiště, které se vine podél obvodových stěn. Počítá s výtahem, který zpří-
stupňuje jednotlivá podlaží Pluhovských domů. Většími zásahy je úprava schodiště, probourání
vstupů ze schodiště ve 2. a 3. NP a zejména vestavba konferenčního sálu se zázemím do půdní-
ho prostoru. Expozici s relikviářem sv. Maura je věnováno druhé patro Pluhovských domů. U vněj-
ších prostor je upravováno nádvoří nad úřednickými domy, počítá se s rozebíratelným pódiem
v nádvoří mezi Pluhovskými domy a bývalými konírnami.

Návrh počítá s minimem zásahů, ale vkládání sálu do půdního prostoru je velmi problematic-
ké a v rozporu s požadavkem na uchování krovových historických konstrukcí a půdních prostor bez
vestaveb.
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�� sdružení „ProjekT nvH“
murus – monumenta renovamus, projekce, spol. s r.o.,
ing. arch. milena nigrinová a ing. arch. olga Humličková
Mánesova 39, 370 01 České Budějovice
Návrh č. 15. Návrh byl vyřazen

V návrhu jsou zachovány všechny autentické konstrukce a prvky. Nezbytné nové prvky jsou řešeny mini-
malistickým způsobem, aby ani svým tvarem, ani materiálem nekonkurovaly konstrukcím historickým.

Horní hrad bude po dokončení restaurování interiérů prezentován jako autenticky dochovaný objekt,
který bude exponátem a výukovým nástrojem pro poznávání středověkých konstrukcí, způsobů restauro-
vání a šetrného přístupu k památkám. Součástí expozice bude nejenom interiér paláce včetně krovu, ale
i jeho dvorní fasáda, kterou bude možno vcelku i v detailu studovat z interiéru vstupní haly v novém ob-
jektu.

Nový objekt je v prostředí, které je hodnotné z mnoha aspektů. Proto je navržen tak, aby nekonkuroval
svému okolí, ale naopak s ním souzněl. Proto jeho objem nepřesahuje hmotu Pluhovských domů. Jeho fa-
sáda, která se uplatní v exponované situaci jádra hradu, je řešena jako odkaz na starší stav, který byl ne-

uváženě změněn v 70. letech 20. století.
Nový objekt se bude uplatňovat v pano-

ramatu hradu, proto jsou jeho výškové
úrovně odvozeny od konstrukcí zaniklého
objektu. Střecha bude upravena tak, aby ne-
přetínala okna jižní fasády horního hradu.
V novém objektu bude přes všechna patra
otevřený prostor haly, který umožní výhled
na fasádu hradního paláce. Ve vnějších po-
hledech na nový objekt se bude uplatňovat
šikmá střecha se sklonem okolo 40°.

Pluhovské domy prošly ve 20. století ne-
dokončenou modernizací a opravou fasád
a střech. Fasády se uplatňují v panoramatu
hradu a jejich výrazná barevnost zastiňuje
autenticky dochované části hradu. Proto je
vhodné barevnost fasád Pluhovských domů
ztlumit. Modernizace znehodnotila mnoho
historických detailů v interiéru, proto navr-
hujeme všechny dochované historické kon-
strukce ponechat v původním stavu a ne-
vhodné novodobé konstrukce odstranit.

Dispozice je navržena tak, aby nedošlo
k zásahům do historických konstrukcí. Pří-
slušenství, technická zařízení a komunikace
jsou soustředěny v novém objektu. Zřízení
vstupní haly v novém objektu umožnilo vý-
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znamně zvýšit kapacitu návštěvnického provozu, který je v celém hradu s výjimkou starého paláce bezba-
riérový. Umístění výtahu bylo zvoleno tak, že nezasahuje do archeologických terénů a prochází pouze no-
vodobými konstrukcemi.

Relikviář bude prezentován jako vzácný artefakt vysoké umělecké, historické a materiální ceny v největší
místnosti prvního patra Pluhovských domů

Doprovodné expozici bude vyhrazeno téměř celé druhé patro Pluhovských domů. Návrh respektuje cha-
rakter prostředí Pluhovských domů bez stavebních zásahů. Prostorové a významové působení interiéru ex-
pozice bude budováno pouze osvětlením.

Okružní historická cesta, která vede kolem hradu, bude rehabilitována a zpřístupněna. Bude součástí
prezentace nejstarší části hradu, nabídne nové výhledy, bude volně přístupná.

Podle dochovaných prvků budou obnoveny kamenné stupně a dlažby z kamenů na plocho. Cesty budou
opatřeny jednoduchým dřevěným zábradlím. Skalní výchozy na západní straně budou spojeny dřevěným
mostem.

blok:Sestava 1 9.3.2015 1:32 Stránka 77



příkladná ObnOva hradu, přilehlých Objektů a areálu hradu a zámku bečOv ��

blok:Sestava 1 9.3.2015 1:32 Stránka 78



sd
ru

že
ní

„P
ro

je
kT

nv
H“

návrh č. 15 – sdružení „prOjekt nvh“��

návrh byl vyřazen z důvodů porušení anonymity a nebyl soutěžní porotou hodnocen.
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�� des Praha, s.r.o.
Terronská 880/58, 160 00 Praha 6
Návrh č. 16

Vysoká hodnota stávajícího areálu vedla autory k názoru, že jakákoli větší novodobá stavba by podstatně
snížila hodnoty areálu jako celku.

Návrh je tedy veden snahou všechny požadované funkce umístit ve stávajících objektech. Z tohoto důvodu
nebyl obnoven zaniklý objekt, ani navržena jiná novostavba na jeho místě, která by se nedržela původního
řešení. V prostoru je navržen pouze drobný objekt vyhlídkové plošiny.

Ze stejného důvodu jsou při obnově použity tradiční technologické postupy a tradiční osvědčené mate-
riály – vápenné omítky, místní kámen, dřevěné prvky upravované voskováním kvalitními přírodními vosky.

V interiéru jsou do stávajících konstrukcí vkládány výplňové konstrukce (okna, dveře) dle dobových vzorů
tak, aby v historickém prostředí nepůsobily rušivě. V případě vložených konstrukcí jako příčky v hygienic-
kém zázemí, zařizovací předměty apod. jsou užity soudobé kvalitní designové prvky – sanitární příčky ne-
rezové, včetně kvalitního nerezového kování, bílé porcelánové zařizovací předměty, umyvadla zapuštěná do
odkládacích desek.
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POHLED DO EXPOZICE SVATÉHO MAURA

PŮDORYS 1.NP PLUHOVSKÝCH DOMŮ
PŮDORYS 1.PP HORNÍHO HRADU

1:200

PD_101. - Výdejna občerstvení
PD_102. - Salonek I.
PD_103. - Výdejna občerstvení
PD_104. - Salonek II.
PD_105. - Foyer
PD_106. - Schodiště B
PD_107. - Chodba
PD_108. - Rautová kuchyně
PD_109. - Šatna
PD_111. - Dílna - sklad nářadí
PD_112. - Schodiště B

ZO_101. - Garáže pro zahradní techniku

PŮDORYS 2.NP PLUHOVSKÝCH DOMŮ
PŮDORYS 1.NP HORNÍHO HRADU

1:200

PD_201. - Schodiště A
PD_202. - a) Chodba
b) Expozice - nálezová situace
PD_203. - Expozice- historie
PD_204. - Expozice - relikviáře
PD_205. - Expozice - zlatnictví
PD_206. - Expozice - truhlářství
PD_207. - viz PD_206
PD_208. - viz PD_206
PD_209. - Foyer
PD_210. - Audiovizuální sál
PD_211. - Schodiště B
PD_212. - Trezor
PD_213. - Vzduchotechnika

ZO_201. - Sklad vzduchotechniky

PŮDORYS 3.NP PLUHOVSKÝCH DOMŮ
PŮDORYS 2.NP HORNÍHO HRADU

1:200

PD_301. - Schodiště A

PD_304. - Sklad nábytku
PD_305. - Chodba
PD_306. - a) Chodba
b) Schodiště B
PD_307. - Kancelář edukace
PD_308. - Kancelář provozu
PD_309. - Toalety dámy
PD_310. - Toalety páni
PD_311. - Kuchyňka
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Hodnocení poroty:
Zvolené architektonické řešení se pokouší o komplexní pojetí, které však svým zaměřením na

interiérový detail prozrazuje spíše designérskou než architektonickou orientaci. Celkové řešení,
které umísťuje vlastní expozici s prezentací relikviáře do 2. NP se opírá o vložený novotvar scho-
diště mezi Pluhovské domy a objekt Horního hradu, sloužícího k obsluze vzduchotechniky a její-
ho skladiště v sousedství trezorové místnosti.

Architektonické řešení zmíněného doplňku je nepřesvědčivé, zejména ve snaze maskovat mo-
derní současný zásah použitím dřeva a jeho komponováním ve formě masivní přístavby s histo-
rizující šindelovou střechou obtékanou otevřeným rampovým schodištěm. de

s
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.
POHLED DO MULTIFUNKČNÍHO SÁLU - VARIANTA USPOŘÁDÁNÍ PRO KONCERTY
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vyhOdnOcení sOutěže

vyhodnocení soutěže

Architektonická soutěž o návrh na obnovu hradu Bečov byla zahájena dne 29. června 2012, ter-
mín odevzdání soutěžních návrhů byl 11. září 2012. Porota složená z odborníků Národního
památkového ústavu, Ministerstva kultury i nezávislých specialistů na zasedání, které se konalo
22. října 2012 provedla komplexní hodnocení nevyřazených soutěžních návrhů a rozhodla o tom,
že nejvhodnějším návrhem je návrh, který podal účastník MCA atelier, s. r. o.

V souladu se závěry odborné poroty a v návaznosti na vyhlášení výsledků soutěže zadavatel dne
10. prosince 2012 rozhodl o výběru nejvhodnějšího soutěžního návrhu. Proti tomuto rozhodnutí
jeden z účastníků soutěže podal včasné námitky, v nichž poukázal zejména na součtovou chybu
ve finančním propočtu návrhu vybraného účastníka MCA atelier s. r. o. Po podrobném přezkoumání
odůvodnění podaných námitek zadavatel dospěl názoru, že do výsledné hodnoty realizačních ná-
kladů vítězného návrhu některé položky propočtu pravděpodobně nebyly započteny, což ve svém
důsledku může představovat nedodržení nejvýše přípustné hodnoty realizačních nákladů.

Za účelem odstranění nejasností o splnění závazných požadavků na finanční náročnost navr-
hovaného řešení zadavatel rozhodl o provedení nového posouzení a hodnocení soutěžních návrhů,
k čemuž soutěžní porota přistoupila na zasedáních dne 11. února 2013 a 15. dubna 2013. Sou-
těžní porota dospěla k následujícím závěrům: Vyřazení šesti soutěžních návrhů z důvodu závaž-
ného porušení podmínek soutěže bylo s ohledem na zákonnost a správnost těchto rozhodnutí
potvrzeno. Vysvětlení nejasností soutěžních návrhů, o která byli účastníci soutěže požádáni pro-
střednictvím sekretáře soutěže, byla shledána, s výjimkou účastníka MCA atelier s. r. o., jako do-
statečná. Účastník MCA atelier však byl z další účasti v soutěži z důvodu překročení maximálně
přípustné výše realizačních nákladů vyloučen.

Soutěžní porota v návaznosti na původní hodnocení soutěžních návrhů podle hodnotících kri-
térií komplexní architektonické kvality, prokazatelného naplnění principů současné ochrany pa-
mátek a respektu k autenticitě, ekonomické a realizační přiměřenosti zvoleného řešení v kontextu
Národní kulturní památky, jakož i zohlednění provozně bezpečnostních parametrů se usnesla, že
s ohledem na vysokou odbornou kvalitu a podrobné odůvodnění provedeného hodnocení není
důvod pro změnu jednou již přĳatých závěrů. S ohledem na tuto skutečnost porota rozhodla o po-
sunutí návrhu, který se původně umístil na druhém místě, na uvolněné místo první, a návrhu,
který se umístil na třetím místě, na místo druhé. Třetí místo z důvodu značného kvalitativního od-
stupu dalších soutěžních návrhů nebylo uděleno.

zadavatel následně v souladu se závěry nového posouzení a hodnocení soutěžních návrhů
rozhodl, že jako nejvhodnější vybírá soutěžní návrh evidovaný pod pořadovým číslem 5, který
podal girsa at, spol. s r. o.
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ve dnech 16. ledna až 17. února 2013 byla jako součást architektonické soutěže o návrh v pro-
storách národního technického muzea v praze realizována unikátní společná výstava národního
technického muzea (ntm) a národního památkového ústavu (npÚ).

Výstava se konala pod názvem „Tři staletí návrhů na přestavbu hradu Bečov aneb proměny po-
hledu na historickou architekturu“ a kromě aktuálních soutěžních návrhů tak představila široké od-
borné i laické veřejnosti i nerealizované originální plány z 19. a 20. století od významných architektů
Josefa Zítka, Františka Maria Černého a Otty Rothmayera. Součástí výstavy byl i trojrozměrný model
stávajícího stavu areálu hradu a zámku Bečov vyrobený odsouzenými ve výkonu trestu z Věznice
Horní Slavkov či kamenné ostění z hradní brány nalezené při záchranném archeologickém vý-
zkumu. Autorsky se na pojetí výstavy podílela správa SHZ Bečov NPU, Kateřina Rozinková a Tomáš
Wizovský a Odbor architektury a stavitelství NTM pod vedením Martina Ebela

Mimo prezentaci soutěžních architektonických návrhů, si výstava kladla za cíl seznámit veřej-
nost s dějinnými proměnami pohledů na historickou architekturu v kontextu výjimečně autenticky
dochované památky středověkého hradu Bečov. Jejím záměrem bylo sledovat různé přístupy řešení
památkové obnovy napříč několika staletími a to především formou vystavení originálních histo-
rických plánů pocházejících z 19. a 20. století, bezprostředně vedle současných návrhů jednotli-
vých účastníků architektonické soutěže. Památková obnova hradu Bečov představuje v tomto
smyslu platformu, na níž již je možné rozvinout diskusi o přístupu k záchraně a obnově památek
obecně.

ideové pojetí výstavy
Středověký hrad Bečov spojený s barokním zámkem získal v roce 1813 šlechtický rod Beaufort-

Spontin. Vévoda Albert se v šedesátých letech 19. století snažil vybudovat na Bečově své nové ro-
dové sídlo. Objednávku na přestavbu zámku dostal mladý architekt Josef Zítek, doporučený svým
učitelem, známým vídeňským architektem Sicardsburgem. Zítkův projekt z roku 1864 počítal se zbo-
řením dolního zámku a značnými asanacemi v prostorách hradu, kde by vyrostla čtyři nová křídla
spojená třemi rondely. Finančně nákladný projekt byl zamítnut, a proto Zítek připravil skromnější
variantu – tentokrát ve spolupráci s architektem G. A. Gnauthem. Druhá varianta zachovávající
všechny původní budovy uzavírala dispozici zámku dvěma křídly a jednou kruhovou věží. Podobně
jako v první variantě šlo opět o vytvoření trojúhelníkového nádvoří. Ani tento projekt nebyl z fi-
nančních důvodů realizován a Zítek vedl s vévodou spor o honorář dobrých třicet let. Patrně i proto
opakovaně svůj druhý projekt vystavoval a získal řadu ocenění. Po 2. světové válce se počítalo
s rekonstrukcí nyní už státního hradu. Architekt F. M. Černý v projektu z roku 1957 ponechal jeho

výstava a kOnFerence v ntm – prezentace sOutěžních návrhů��

výstava a konference v nTm
– prezentace soutěžních návrhů
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stávající dispozici a navrhl stavební úpravy interiérů
hradu pro muzeum cínu v prvním a druhém patře, do
přízemí pak umístil kavárnu, restauraci a kuchyňské zá-
zemí. Centrální vstup do hradu vlevo od kaple řešil mo-
hutnou železo-skleněnou stěnou. Uvažovalo se také
o zřízení literární galerie jako stálé expozice pro Pa-
mátník národního písemnictví. Pro tento účel vypraco-
val architekt Otto Rothmayer v roce 1961 projekt, v němž
hodlal provést pouze utilitární úpravy interiéru Pluhov-
ského paláce a uvažoval o vedlejším vchodu přímo do
bytu kustoda umístěného v jižním cípu tohoto křídla.
V roce 1969 převzalo správu areálu tehdejší Krajské
středisko památkové péče a ochrany přírody v Plzni
(nyní Národní památkový ústav), které zahájilo dílčí re-
konstrukční práce. Roku 1996 došlo k zpřístupnění dol-
ního barokního zámku veřejnosti. Od května roku 2002
je zde také umístěn unikátní relikviář sv. Maura. Zbý-
vající dvě třetiny areálu NKP Bečov zahrnuté do výše
uvedeného projektu příkladné stavební a památkové
obnovy budou zpřístupněny návštěvníkům do tří let.

Záštitu nad výstavou osobně převzala generální ře-
ditelka NPÚ Ing. arch. Naďa Goryczková, jako zástupce vyhlašovatele, a generální ředitel NTM
Bc. Karel Ksandr, člen soutěžní poroty. Kulturní vložkou pak bylo vystoupení žáků ZUŠ Josefa La-
bitzkého z Bečova nad Teplou pod vedením pana učitele Martina Mosátha.

konference k architektonické sou-
těži o návrh sh bečov – příkladná ob-
nova hradu, přilehlých objektů a are-
álu se konala 16. ledna 2013, druhý
den po slavnostním zahájení výstavy.

Dopolední program moderovaný To-
mášem Karlem, ředitelem UOP v Lokti,
zahájila za vyhlašovatele architekto-
nické soutěže o návrh generální ředi-
telka NPÚ Ing. arch. Naďa Goryczková
shrnutím důvodů vyhlášení soutěže,
motivy NPÚ pro volbu tohoto typu vý-
běrového řízení jako součást projektu
příkladné obnovy NKP hrad Bečov. Ge-
nerální ředitel NTM Bc. Karel Ksandr,
který byl zároveň členem, poroty sou-
těže poté doplnil informace o společ-
né výstavě soutěžních projektů, která

příkladná ObnOva hradu, přilehlých Objektů a areálu hradu a zámku bečOv ��
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návštěvníkům prezentuje i nerealizované originální plány obnovy hradu Bečov z 19. a 20. století
od významných architektů Josefa Zítka, Františka Maria Černého a Otty Rothmayera. Po úvodním
seznámení s historií středověkého hradu v Bečově nad Teplou, které přednesl Ing. Jan Anderle
z Ateliéru historické architektury, byl první přednáškový blok věnován především přípravě sou-
těže a jejímu průběhu. Administrátorem soutěže JUDr. Vladimírem Jaškem, Ph.D., byly detailně
popsány a vysvětleny veškeré náležitosti a parametry soutěže z hlediska zákona o veřejných za-
kázkách, Ing. arch. Ludvík Grym dále osvětlil veškerá pravidla a podmínky Soutěžního řádu České
komory architektů. Předseda poroty doc. PhDr. Jiří T. Kotalík, CSc., následně doplnil některé de-
taily nelehké práce hodnotící poroty soutěže.

Samotný projekt příkladné obnovy hradu Bečov prezentoval z hlediska provozu areálu spolu-
autor tohoto projektu a kastelán Mgr. Tomáš Wizovský, který posluchače podrobně seznámil s vě-
deckovýzkumnými a edukativními aktivitami, které v areálu NKP probíhají již řadu let v rámci
institucionálního výzkumu NPÚ (tzv. DKRVO) či v rámci programu Ministerstva kultury NAKI. Poslu-
chačům byl též prezentován lektorský program „Dobrodružství vápna a písku“ z cyklu NPÚ (Ne)tu-
šené souvislosti, který realizuje Technologická laboratoř pod vedením Ing. Dagmar Michoinové,
Ph.D., ve spolupráci se správou Státního hradu a zámku Bečov. Cílem těchto aktivit je v kontextu
unikátně dochovaného areálu hradu v Bečově zprostředkovávat účastníkům dobrodružství po-
znávání historických materiálů a technologií během reálného procesu probíhající stavební a pa-
mátkové obnovy této významné památky.

V odpoledním cyklu prezentací moderovaném generálním ředitelem NTM Bc. Karlem Ksandrem
vystoupili se svými projekty jednotliví účastníci architektonické soutěže o návrh. V rámci konfe-
rence proběhla také odborná konfrontační diskuse nad prezentovanými návrhy i nad uplatňová-
ním principů památkové pé-
če při obnově národních kul-
turních památek a jejich pro-
měnách během 20. století.

Výstava i následná odbor-
ná konference se uskutečni-
ly v hlavní budově Národní-
ho technického muzea v Pra-
ze a byly širší součástí pro-
jektu „Bečov nad Teplou –
příkladná obnova hradu a při-
lehlých objektů pro prezen-
taci památkové péče formou
vzdělávacích programu“.

Tento projekt získal v ro-
ce 2010 cenu Evropské unie
– Europa Nostra (European
Union Prize for Cultural Heri-
tage/Europa Nostra Awards.)

Mgr. Tomáš Wizovský
kastelán SHZ Bečov
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soutěžní porota

Do soutěžní poroty byli nominovíni odborníci z Národního památkového ústavu, Ministerstva
kultury i nezávislých specialistů. Na své ustavující schůzi dne 5. června 2012 porota schválila své
složení v této podobě:

řádní členové poroty
ing. arch. markéta cajthamlová je uznávanou architektkou, několikrát získala čestné uznání České

komory architektů. Zabývá se rekonstrukcemi, za všechny jmenujme sídlo nizozemského vel-
vyslanectví v Praze. Nezávislý člen. Místopředseda poroty.

prof. ing. arch. matúš dulla, drsc., je architekt a historik architektury. Je autorem významných
publikací o dějinách slovenské moderní architektury, např. Architektúra Slovenska v 20. storočí.
FA ČVUT, nezávislý člen.

ing. arch. naděžda goryczková je od roku 2008 generální ředitelkou Národního památkového
ústavu, předtím vedla ostravské pracoviště NPÚ. Profesně se zaměřuje na průzkum a obnovu
památek moderní architektury. Je spoluautorkou několika publikací věnovaných památkám
moderní architektury na území Moravy a Slezska. NPÚ, závislý člen.

pavel jerie pracuje jako památkář na generálním ředitelství NPÚ, v letech 2006–2008 ústav vedl.
V památkové péči působí od roku 1968. Dozoroval významné rekonstrukce, jako bylo Rudolfi-
num nebo Národní divadlo. NPÚ, závislý člen.

doc. phdr. jiří tomáš kotalík, csc., je historik architektury a památkář. NPÚ vedl v letech 2003 až
2004, dvě funkční období byl rektorem Akademie výtvarných umění. Je autorem knih o moderní
architektuře. AVU, nezávislý člen. Předseda poroty.

bc. karel ksandr je generálním ředitelem Národního technického muzea a zabývá se dějinami ar-
chitektury. V minulosti působil v památkovém ústavu a na ČVUT. Je autorem monografie Josefa
Zítka. NTM, nezávislý člen.

doc. ing. arch. michal rykl vyučuje na Fakultě architektury ČVUT v Praze, v minulosti pracoval
v Památkovém ústavu středních Čech. Vyučuje mj. stavebně historické průzkumy. FA ČVUT, ne-
závislý člen.

ing. arch. hana šnajdrová vede oddělení regenerace kulturních památek a památkově chráně-
ných území na Ministerstvu kultury, kde se zabývá obnovou významných památek. MK ČR, zá-
vislý člen.

doc. phdr. josef štulc působí jako památkář na generálním ředitelství NPÚ a je prezidentem ná-
rodního komitétu ICOMOS, Mezinárodní rady památek a sídel. Přednáší na Fakultě architek-
tury ČVUT. NPÚ, závislý člen.
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ing. arch. rudolf Wiszczor je činným architektem. Podílel se na projektu revitalizace centra města
Bečov nad Teplou a projektu rekonstrukce klášterních zahrad a Muzea barokních soch v Chru-
dimi. Nezávislý člen.

mgr. tomáš Wizovský je kastelánem SHZ Bečov, působí také jako soudní znalec pro nemovité pa-
mátky a archeologii. Vedl územní odborné pracoviště pro Plzeňský a Karlovarský kraj. NPÚ, zá-
vislý člen.

náhradníci poroty
ing. arch. richard cibik, ČVUT, nezávislý člen.
ing. arch. karel kibic, ph.d., památkář, NPÚ, závislý člen.
ing. vít mlázovský, projektant, nezávislý člen.
mgr. kateřina rozinková, památkářka, NPÚ, SHZ Bečov, závislý člen.

Přizvaní odborní znalci
tomáš karel, ředitel ÚOP v Lokti, odborník v oblasti ochrany památek, NPÚ, závislý člen.
prof. phdr. tomáš durdík, drsc. kasteolog, archeolog, památkář, nezávislý člen.
ing. dagmar michoinová, ph.d., technoložka, NPÚ, závislý člen.
ing. arch. ludvík grym, Česká komora architektů, nezávislý člen.

administrátor soutěže:
judr. vladimír jašek, ph.d., ll.m., AK Nocarová, Jašek & partners
mgr. csaba csorba

Přezkušovatel:
ing. václav maršík, ph.d., BOLID-M s.r.o.

V průběhu soutěže došlo ke změnám ve složení poroty. Před zasedáním poroty dne 15. 4. 2013
odstoupil z funkce porotce prof. Ing. arch. Matúš Dulla, DrSc, z důvodu nesouhlasu s novým po-
souzením a hodnocením, jakož i z důvodů morálních a osobních. Jako náhradník se dále jednání
komise účastnil Ing. arch. Richard Cibik.

Obdobně Ing. arch. Naděžda Goryczková se po podání námitky vůči vítěznému návrhu ne-
zúčastnila posledního jednání poroty pro možnou podjatost, kdy jako vyhlašovatel musela záro-
veň rozhodnout o dalším postupu. Byla nahrazena Ing. arch. Karelem Kibicem Ph.D.
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Nedílnou součástí publikace je vložené CD s doplňujícími dokumenty, které vzhledem k limi-
tovanému rozsahu tištěného katalogu nemohly být v plném znění uplatněny. Materiály jsou uspo-
řádány do několika bloků a dokumentují zadání soutěže, práci soutěžní poroty, v úplnosti
představují jednotlivé soutěžní návrhy, vracejí se k výstavě a konferenci v NTM a na závěr jsou pu-
blikovány některé důležité podklady a dopisy, které v souvislosti se soutěží vznikly.

Všechny zde shromážděné materiály jsou zveřejněny v plném znění a s výjimkou převodu těch,
které nebyly v PDF formátu a pro účely této publikace do něj byly převedeny a datově optimalizo-
vány, jsou uváděny bez jakéhokoliv redakčního zásahu. Všechny dokumenty na přiloženém CD
jsou uloženy ve formátu PDF.

Upozorňujeme, že všechny dokumenty a materiály na CD jsou autorským vlastnictvím jejich
tvůrců, podléhají autorskému zákonu a bez souhlasu vlastníků a správců práv je není možné jak-
koliv dále reprodukovat, šířit, upravovat nebo do nich jinak zasahovat.

1. zadávací dokumentace
První blok obsahuje kompletní zadávací dokumentaci architektonické soutěže. Jde zejména

o „Soutěžní podmínky architektonické soutěže“ a vlastní popis – „Stavební program“. Velmi dů-
ležité jsou také všechny přílohy ke stavebnímu programu (A. Obecné přílohy; B. Majetkopravní
vztahy; C. Ochrana; D. Průzkumy; E. Zaměření; F. Fotodokumentace; G. Další dokumenty s vazbou
na projekt; H. Ostatní). Jejich seznam je uveden v dokumentu „Stavební program – seznam příloh“
a na CD jsou uloženy v jednotlivých adresářích.

2. soutěžní porota, záznamy z jednání
V tomto bloku jsou zveřejněny všechny dokumenty vážící se k práci soutěžní poroty. Jde ze-

jména všechny zápisy z jejího jednání, které detailně popisují práci a jednotlivá jednání poroty, za-
znamenaly metodiku hodnocení soutěžních návrhů, podrobně se věnují jednotlivým návrhům,
důvodům, které vedly porotu k vyřazení některých návrhů. V zápisech z jednání jsou podrobně po-
psány postupy hodnocení, první vyhlášení výsledků soutěže i reakce na odvolání některých účast-
níků. Důležitý je i záznam o uveřejnění výsledků soutěže z 10. 12. 2012, z jednání o vypořádání
odvolání některých účastníků soutěže a následné nové hodnocení soutěže včetně vyhlášení no-
vých výsledků a nového vítěze soutěže z 6. 6. 2013 i s jejich odůvodněním.

3. soutěžní návrhy
V tomto bloku jsou prezentovány v úplnosti soutěžní návrhy jednotlivých účastníků. Každý návrh

obsah přiloženého cd
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se prezentuje jednotlivými panely s prezentací, textovou částí s průvodní dokumentací i případ-
nými dalšími přílohami. Pořadí návrhů odpovídá přiděleným soutěžním číslům:

1. Ing. arch. Eugen Řehoř
2. MCA Atelier s.r.o.
3. Studio A.B.S. spol. s r.o.
4. TRANSAT architekti
5. GIRSA AT, spol. s r.o.
6. PROXIMA a.s.
7. Ing. arch. Martin Feistner

a Ing. arch. Jiří Hrůza
8. Tomáš Kodet a Marie Kodetová
9. Ing. Tomáš Bernášek

10. MEPRO s.r.o.
11. CASUA, spol. s r.o.
12. Masák & PARTNER, s.r.o.
13. Ing. arch. Daniel Kříž a SLA, s. r. o.
14. AED project, a.s.
15. Sdružení „PROJEKT NVH“ MURUS

– monumenta renovamus, projekce,
spol. s r.o., Ing. arch Milena Nigrinová
a Ing. arch. Olga Humlíčková

16. DES Praha, s. r. o.

4. hodnocení soutěžních návrhů
V tomto bloku jsou uveřejněna v plném znění hodnocení jednotlivých soutěžních návrhů, v té

podobě, v jaké byly předloženy soutěžní porotě jako podklad pro její další práci.

5. výstava a konference v ntm
Zde je publikován plakát na výstavu v NTM a program konference.

6. Ostatní dokumenty s vazbou na architektonickou soutěž
V tomto bloku jsou publikovány některé závažné dokumenty vzniklé během architektonické

soutěže.
První skupinu dokumentů tvoří dopisy některých účastníků týkající se průběhu, regulérnosti

i výsledků soutěže. Jde o „Námitku GIRSA AT“, kterou atelier napadl původní výsledek soutěže,
následnou reakci původního vítěze MCA Atelier („Otevřené prohlášení k veřejné architektonické
soutěži...“) na projednání výše uvedené námitky a vyhlášení nových výsledků soutěže a dále
„Dopis některých účastníků“, ve kterém skupina sedmi účastníků soutěže vyjádřila svou nespo-
kojenost s průběhem soutěže, důvody pro vyřazení některých ůčastníků i jejím konečným vý-
sledkem. Zveřejněním tohoto dopisu signatáři podmínili svůj souhlas s publikováním svých
soutěžních návrhů v katalogu.

Přiložen je i „Podnět k zahájení řízení o přezkoumání úkonů zadavatele“ k ÚOHZ od účastníka sou-
těže Masák & PARTNER, s.r.o.

Druhou skupinu dokumentů tvoří právní dokumenty: „Doporučení ČKA – pracovní skupiny pro
soutěže“, s doporučením k vypořádání námitek jednoho účastníka soutěže proti jejímu výsledku.
Druhým dokumentem je „Doporučení ČKA – právního oddělení“, ve kterém toto oddělení vyja-
dřuje své stanovisko k průběhu soutěže a na závěr dává své doporučení k vypořádání všech ná-
mitek a ke konečnému rozhodnutí poroty.

7. rekapitulace
Zde je publikován český překlad anglického resumé (str. 94–95).
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summary

An architectural design competition, as a tool already known to Giorgia Vasari, established itself in
the Czech environment and began to be widely applied from the 19th century, even though by this time
it was burdened by the related administrative and implementational delays. We may recall, for ex-
ample, the competitions for the construction and decoration of the National Theatre in Prague that ran
on for over several decades. Throughout the entire period, these competitions shared the same fun-
damental principle: to select an author and the future appearance of the final work not only accord-
ing to its financial requirements (which were resolved secondarily), but most of all with respect to the
artistic and professional aspects of the proposals.

Given its complexity, a design competition is rarely used as a method for assigning design work.
This is the only way, however, to assign design work that allows for the selection of the designer while
fully taking into account the criterion of quality. Design work in particular, its most important compo-
nent being the mental ingenuity of the designer, rather than the quantity of drawings made, allows for
a project to be processed in vastly different degrees of quality. A contracting authority can prevent poor
design work only in a very limited way and with a low measure of success. The selection of a supplier
of design work in which the decisive criterion is the lowest price is therefore wasteful in many cases.
The purpose of announcing a public tender is so that the contracting authority may put the entrusted
funds to use economically and sensibly; while monitoring the criterion of efficiency, however, the con-
tracting authority must take into account not only the initial costs (acquisition), but the operational
expenses as well. In the case of public tenders for constructional design, a process which is usually
followed up by the construction work itself, the efficiency (return) of an investment into well-executed
design documentation is typically reflected first in the actual realization of the construction work (the
elimination of changes and extra work caused by mistakes in the project) and then subsequently in
the operating costs (a building built from a quality design is realistically more likely to be better built,
with lower expenses for repairs, maintenance, energy, etc., resulting in lower operating costs). In the
case of valuable historical buildings, a poor proposal for project design may cause damages that are
difficult to quantify with mere numbers.

In 2010, when the project Conservation and Presentation of Bečov Castle won the prestigious in-
ternational Europa Nostra Award, the opportunity clearly arose to initiate discussion on the use of ar-
chitectural competitions in the field of public monuments as well. Another positive incentive was the
successful application of an architectural competition in the selection of a designer for the recon-
struction of the Premonstratensian monastery complex in Teplá.

The first steps leading to the announcement of an architectural design competition for the recon-
struction of the Bečov castle and adjacent buildings were taken in 2011 and were the first such efforts
within the National Heritage Institute. The actual implementation would not have been possible with-

exemplary renovation of the bečov castle, castle complex and adjacent buildings
catalogue of the public architectural competition
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out the exemplary and close cooperation between the individual components of the organization, in-
cluding the administration of the Bečov castle itself, who initiated the architectural competition and
was actively involved in resolving all phases of the competition, mainly in the formulation of the as-
signment and the subsequent operational assessment of the individual proposals.

Part of the architectural competition process was also the promotion of this topic through a unique
exhibition of architectural designs and architectural studios in the National Technical Museum in
Prague, together with historical design documentation from the 19th and 20th centuries. Following the
opening of the exhibition, entitled Three centuries of proposals for the reconstruction of Bečov Castle
– the changing view of historic architecture, a scientific conference was held on the topic.

Given the complexity and range of topics related to the task of securing a competition, it was deemed
essential (and ultimately beneficial) to utilize the external services of a reviewer and competition ad-
ministrator, legal assistance, and close cooperation with the Czech Chamber of Architects. Another con-
dition for the competition's successful completion was the appointment of a jury of leading experts
and prominent personalities. The jury chairman was nominated as doc. PhDr. Jiří T. Kotalík, CSc.

The actual announcement of the competition took place in June 2012. The competition received 16
proposals, six of which were excluded by the jury at its first meeting in September 2012 due to viola-
tion of anonymity or exceeding the allowable levels of the implementation costs. The remaining 10 pro-
posals were assessed during autumn of 2012. The winner of the architectural design competition was
declared MCA atelier, s. r. o. on 10 December 2012. One of the contestants filed a timely objection to
this decision, primarily highlighting a sum error in the financial calculation of the proposal of MCA
atelier, s. r. o. After a detailed review of the justification and results of the assigned reports, the con-
tracting authority acknowledged the objection. In order to eliminate confusion on the fulfillment of
mandatory requirements in the financial demands of the proposed design, in January 2013 the con-
tracting authority decided to carry out a new assessment and evaluation of the competitive propos-
als, which the jury reviewed during the coming spring months. The original winning design was
excluded based on the acknowledged objections of a violation of terms. The jury, drawing on the ear-
lier assessment of competing proposals according to the evaluation criteria of comprehensive archi-
tectural quality, demonstrable fulfillment of the principles of current heritage protection and respect
for authenticity, and the economic feasibility and suitability of the design, concluded that given the
high professional quality and detailed justification of the evaluation, there was no reason to change
one of the already adopted conclusions. With this in mind, the jury decided to move the proposal
which had originally placed second to the vacated first position, and the third proposal to second
place. Third place, due to the significant qualitative difference between the other competing propos-
als, was not granted. The winner then became the proposal registered under serial number 5, submitted
by GIRSA AT, spol. s.r.o. Subsequently, after settling a reservation by one of the candidates to the
Office for Protection of Competition in February 2014, a contract was signed with the winner.

With the successful completion of the architectural competition, the Project for the Exemplary Reno-
vation of Bečov Castle fulfilled one of its goals, i.e. to focus on the actual process of implementation
and to seek out inspirational procedures suitable for extremely authentic monuments, in addition to
constructional and heritage rehabilitation and subsequently making the property accessible to the
public. The competition clearly showed that contracting authorities of design work who wish to observe
efficiency and deal sensitively with a given heritage property should, when choosing a designer,
take into account his quality and experience; the only method that permits this to the full extent is
a design competition.
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